
STANISŁAW ZABIEROWSKI

Semantyczne kłopoty ze snobem i snobizmem

Dla nieco dokładniej zorientow anych czytelników w dzie­
jach lite ra tu ry  angielskiej XIX wieku, dobrze lub wcale dobrze 
w iadom ym  faktem  jest stw ierdzenie, że do rozpowszechnienia 
i do utrw alenia w  obiegu słów snob i snobizm przyczynił się 
W illiam M akepeace Thackeray, pisarz żyjący w  latach 1811— 
1863, jako współpracownik satyrycznego pism a „Punch” następ­
nie takich dzieł, jak  The Snobs of England (=  The Book of 
Snobs).

Pierw szy przekład na język polskich Snobów, u tw oru hum o­
rystycznego, pojaw ił się w  Petersburgu  w 1860 roku, bez po­
dania nazwiska tłum acza z ważnym  zaręczeniem: „tłum aczenie 
z angielskiego” 1. Pozostało ono jednym  jedynym  aż po lata 
głęboko sięgające w  XX wiek, z jakim  rezultatem , trudno prze­
widzieć. Istn ieje wprawdzie praca pod uwodzącym ty tu łem  
Galicyjska księga snobów  M arii Ż m igrodzkiej2, ale w  niej nie 
m a nic, co by czymkolwiek przypom inało Thackeray’a, „Pun­
cha” lub The Snobs of England (— The Book of Snobs).

Dla wstępnej orientacji cytuję z polskiego anonimowego 
przekładu to, co jest najważniejsze. Dzięki motcie na karcie 
tytułow ej w  rodzaju:

Kto w nikczem ny sposób oddaje hołd nikczem nym  rze­
czom, ten  jest snobem, 

po czym dla tych samych orientacyjnych celów przyw ołuję 
z tego przekładu:

Przeszłego roku, podczas pięknej księżycowej no­
cy — notuje tłum acz — spośród ru in  Kolizeum coś za­
wołało na m nie: Szmicie czy Dżonie, mój poczciwy 
chłopcze, wszystko co tu  widzisz piękne i nauczające, ale 
o tej chwili ty  byś powinien siedzieć w  swoim pokoju 
przy stoliku i pisać o snobach.

Kiedy człowiek tak  silnie jest popychany do spełnie­
nia jakiegoś zadania, szalony jeśli chce się przed nim 
wywinąć. Musi albo nauczać ludy, wyrzucić na świat 
myśl, k tóra go przepełnia, albo zadławić się nią i m ar­
nie zginąć.

Nie pragnąc wcale ani jednego, ani drugiego czy trzeciego, 
narra to r zdecydował się podjąć pracę niejako z góry m u na­
rzuconą i zaczął pisać o snobach i to tym  pilniej, że n ik t inny, 
tylko sam Bóg ich stw orzył w raz z tw orzeniem  świata. Upo­
raw szy się z kosmogonią, Bóg dostrzegł, że jego własne dzieło 
jest rzeczywiście piękne, więc
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stw orzył snobów; co dowodzi, że oni egzystują od w ie­
ków, a jednak zaledwie tyle są znani, ile A m eryka przed 
jej odkryciem. Dziś dopiero, postquam  ingens patu it 
Tellus, ludy niew yraźnie zaczęły przeczuwać istnienie tej 
rasy; jednak dopiero od lat 25 zyskała ona jednosylabo- 
wą charakterystyczną nazwę. Nazwa ta  zaczęła szybko, 
jak  później lokomotywy, przebiegać całą Anglię. Od tej 
chwili snoby , są znani i uznani we wszystkich częściach 
tego ogromnego państwa, dla którego słońce nigdy nie 
zachodzi. W danej chwili zjawił się Punsz dla spisania ich 
historii, — oto człowiek przeznaczony do spełnienia tego 
posłannictwa za pośrednictwem  Punsza 3.

W przypisie pod tekstem :
1) Historia snobów po raz pierwszy wyszła w  ilustrow a­
nym  czasopiśmie „Punsz” .

Już tych zaledwie kilka nieodzownych wiadomości w ystar­
czy, aby znaleźć się w  narracyjnym  nurcie.

M ając na uwadze poza Anglią szczególnie Polskę, postaram  
się wyręczyć przykładowo dwoma Słownikami języka polskie­
go, pierwszym  z nich jest Słow nik języka  polskiego w  opraco- 
w aniu J. Karłowicza, A. Kryńskiego i W. Niedźwieckiego z prze­
łomu XIX i XX wieku, drugim  Słow nik języka  polskiego pod 
redakcją W. Doroszewskiego już z czasów po drugiej wojnie 
światowej.

Według Słow nika  z przełomu XIX i XX wieku hasło Snob 
i Snobizm zostało tak  objaśnione i udokum entowane:

Snob, a, Im y człowiek bez wychowania i majątku, 
udający pana; człowiek z niskimi popędami, wielbiący 
niskie czyny; głupiec zadowolony z siebie. Ang. Snob.

Snobizm, u błm, pyszałkowatość, udawanie dystynk­
cji [...] [t. VI, s. 252].

Według Słow nika  po drugiej wojnie światowej hasła zostały 
już obszerniej potraktow ane:

Snob m IV. Ms. Im M.-y „człowiek udający przyna­
leżność do środowiska, które m u im ponuje (np. artystów , 
naukowców, ludzi zamożnych), popisując się swym rze­
komym znawstwem, m iłośnictwem w jakiejś dziedzinie” : 
Był w  gruncie wielkim  snobem mimo pozoru postępo­
wych frazesów,, stąd ty tu ł: hrabia Sas-Kulczycki i w y­
wód rodu od dynastii Jadźwingów! Kien. Sapieha 243. 
K rytyka taka, jaka jest, wychowała siebie i publiczność 
na snobów, służy snobstwu i pielęgnuje je. Irzyk. Czyn 
179. Zadziwiająca rzecz, jakiego snoba uczynił z ciebie 
kilkołetni pobyt w  bankierskich salonach warszawskich!
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Krzywosz. Jula 41. Pospolity akt zdrowego rozsądku [...] 
wyróżnia natychm iast najistotniejszą cechę snoba, iż nie 
in teresuje go w gruncie rzeczy wartość albo nicość ja­
kiejś spraw y lub rzeczy, lecz jedynie jej powodzenie 
wśród ludzi. Żer. Snob. 2 (SW. ang. snob).

Pomimo swojej wielotomowości. Słow niki tego rodzaju jak 
wym ienione nie dysponują zbyt dostateczną ilością miejsca, stąd 
ta  niezw ykła inform acyjna zwięzłość. Dlatego prawdziwie do­
brej inform acji należy dopiero oczekiwać po słownikach, w  któ­
rych hasła opracowuje się sposobem m onograficznym  i u nas 
tego rodzaju słowników nie m am y ze szkodą dla naszych specja­
listycznych badań. Postaram  się z mej strony częściowo tem u 
brakow i zaradzić przynajm niej w  stopniu takim, aby brak  był 
mniej odczuwalny, po drugie, aby dobór był bardziej adekw atny 
ilościowo i jakościowo.

W poszukiw aniu za najbardziej w łaściwym  m ateriałem  
autorskim  w dalszym ciągu będę się wyręczał Snobam i anoni­
mowego tłum acza bez oglądania się, czy Żeromski z niego ko­
rzystał, czy też m iał pod ręką oryginał angielski, ew entualnie 
przekład francuski G uiffrey’a pt. Livre des snobs z roku 1857.

Ponieważ kontakt z oryginałem  czy przekładem  francuskim  
lub polskim w  tej fazie ustaleń nie jest wcale decydującym, 
więc bez oglądania się na to w prost natarczyw e pytanie, trzy ­
mam  się Snobów  w  polskim jedynym  przekładzie z 1860 roku.

Kwestią, k tóra m nie osobiście niepokoi, nie jest wyłącznie 
hasło w  rodzaju snob, snobizm, ale nie wiem  czy nie o wiele 
ważniejsze zjawisko, k tóre nazyw am  substytutem  w stosunku 
do snoba i snobizmu w rodzaju przew ażnie ptactw a, jak  u Thac- 
keray ’a paw  i sojka, u  jego następców, paw  i papuga, ewen­
tualnie w rona i sroka.

Zaczynam oczywiście od przedstaw ienia autorskiego, czyli 
od Thackeray’a korzystając z praw a do szerszego niż zwykle 
udokum entow ania spraw y i paw ia i sójki dla klarowności sno- 
bistyscznej sytuacji:

W ierz mi, mój Dżonie, pow inniśm y się uważać za b a r­
dzo szczęśliwych — cytuję —  co mówię? Pow inniśm y 
być przejęci najżyw szą wdzięcznością dla pani fortuny, 
widząc ilu jest biedniejszych od nas. Płótno na naszych 
koszulach nie jest znowu zanadto grube, cóż to więc nas 
to może obchodzić, że bogacze stro ją się w  batysty  i ko­
ronki? Pow inniśm y się litować nad owymi zazdrośnymi 
szaleńcami, nad owymi dandysam i-nędzarzam i, którzy 
w ystaw iają haftow any gors, nie m ając pod odzieniem 
koszuli. Godni litości m aniacy! Ponieważ ciągają za sobą 
kilka pawich piórek, w yobrażają sobie, że ich wezm ą za
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owego ptaka, zwykłego gościa mieszkań królewskich, 
dum nie połyskującego na słońcu swoim świetnym  ogo­
nem.

Tuż po fragm encie o pawiu, Thackeray podejm uje tem at 
sójki i pow tórnie tem at pawia:

Sójka przystrojona w pawie piórka jest doskonałym 
portre tem  tysiąca snobów towarzyskich. Nie wiem czy 
od czasów Ezopa był choć jeden kraj więcej obfitujący 
w podobne ptactwo jak  nasza kochana ojczyzna — ta 
klasyczna ziemia wolności.

N arrator stanąwszy w obliczu „przedrzeźniania wielkich” 
i to w prost na w yjątkow o dużą skalę, stw ierdza ze swej stro­
ny, że w ogóle,

nie ma ani jednej rodziny, której członkowie nie zdobią 
sobie ogona m niejszą lub większą liczbą pawich piórek. 
I m y wszyscy — oświadcza — stado drobiu, największych 
dokładam y starań, aby naśladować dum ny i wyniosły 
chód, zuchwały i ostry krzyk ptaka Junony. [s. 104, 105].

Wówczas staw ia angielski autor czytelnika przed zagadką, 
k tórą on jest w inien przy prawidłowej percepcji tekstu  rozwią­
zać i z pewnością postara się to uczynić w  m iarę posiadanych 
wiadomości i to konkretnie w  imię posiadanych wiadomości 
z greckiej mitologii.

Na pierwszym  planie w inien stanąć królewski p tak  — paw. 
Geneza jego stuokiego ogona każe sięgnąć po wiadomości z dzie­
jów olbrzyma Argosa, strażnika bogini Io. Zamordowany przez 
Hermesa, niejako scedował swoje sto oczu nie tyle samemu 
pawiowi, co jego imponującem u ogonowi, którym  ma prawo się 
pysznić 3. Tyle wstępnego wyjaśnienia, wskazane jest i następ­
ne, dotyczące apologu Ezopa o sporze pawia z boginią Junoną. 
Nie ma nieodzownej potrzeby sięgania aż tak głęboko w dawne 
i m inione czasy, bo bliższy jest nam  bajkopisarz francuski 
z XVII wieku, Lafontaine, który na tym  samym w ątku sporu 
zbudował również swój apolog. Podaję go w polskim prze­
kładzie:

Paw  skarżył się do Junony:
— Bogini, przyznaj, że uzasadniony 
Mam żal i w  sercu się burzę,
Gdyż od was głos posiadam, na którego tony 
W strętem  w zdryga się podwórze.
Tymczasem słowik nędzny, stworzenie nieduże, 
W szystkich upaja swym śpiewem,
Ma zaszczyt być bardem  wiosny. —
Junona odrzekła z gniewem:
— Zamilknij, p taku zazdrosny!
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Tobłeż to zajrzeć słowikowi pienia.
Tobie, którego szyję wkoło opromienia 
Stubarw na tęcza jedw abnych migotów 
A z piór ogona, kiedy się roztoczy,
Tak iDogactwo bije w  oczy 
Jak  u szlifierza klejnotów?

Juno w końcu wybucha dosłownie „św iętym ” oburzeniem  
i grozi:

Przestaniesz się skarżyć, albo cię ukarzę:
Obedrę z piór do naga.
[s. 79, 80] 4.

Po skutecznym  bardzo zaleceniu Thackeray’a i polskiego 
tłum acza zarówno pawia jako też sójki jako substytutów  p ta ­
sich snobów, dosłownie na naszym polskim terenie zjaw ią się 
obok starego substy tu tu  — pawia — substytut, o ile nowy cał­
kiem  — trudno osądzić — papuga. Sprawcą stał się Słowacki 
jako autor Grobu Agam ennona  niezwykle popularnego jako 
oskarżyciel naszego społeczeństwa po roku 1864 5 poprzez w ers: 
„Paw iem  narodów byłaś i papugą...” .

Co papugi zaś dotyczy, powie o tym  bliżej J. M. Guyau, 
jako autor przełożonej na język polski pracy pt. W ychow anie  
i dziedziczność z 1890 r. W arto z tego powodu przypom nieć 
łacińskie określenie papugi „psittacus”, co dało Leibnitzowi 
okazję do pom ysłu o płytkim , powierzchownym, zew nętrznym  
sposobie m yślenia poprzez term in: psytacyzm. Czy Słowacki 
tym  pomysłem się wsparł, czy nie, głos rozstrzygający m a oczy­
wiście Leibnitz 6.

Po obszernym  w yjaśnieniu pawia, k tóry  w  tym  faktycznym  
położeniu zbliża się całkiem do negatyw nej norm y in te rp re ta ­
cyjnej w  rodzaju:

vanite, coquetterie, présomption, p la g ia t7 
i po określonym  wsparciu Leibnitza wszelkie inne domysły 
zdają się kończyć.

Jak  do tej chwili, tych ptasich substytutów  dla snoba licz­
bow o'pokazało się trzý, licząc zaś pawia od strony raczej do­
datniej oraz ujem nej, należy go traktow ać podwójnie, stąd w y­
nik czterokrotny. In tryguje natom iast jako motto dowolnie 
przełożony przez Żeromskiego tekst z Thackeray’a The Book 
of Snobs:

„W rony pragną popisywać się pawiem i piórami, — i do­
prawdy, nigdy i nigdzie jeszcze od czasów Ezopa nie było 
na świecie tak  wiele wron tego rodzaju, jak  w  Anglii, 
gdzie one noszą nazwę snobów” s.

Stw ierdzam  zatem  brak autorskiej sójki i bardzo skrótow e 
ujęcie oryginalnego tekstu.



Wcale nie m ając i nie mogąc mieć w  planie pełnej doku­
m entacji słowa snob i snobizm, w ybieram  przykłady z polskiej 
lite ra tu ry  bijące każdego w prost w  oczy, co ma o tyle ważką 
korzyść, że ujaw ni różnice pomiędzy przykładam i znanymi już 
dobrze z dwu naszych Słow ników  języka  polskiego jako k ry te­
rium  doboru, po drugie dzięki chronologicznemu układowi 
wskaże na jego frekwencyjność, co nie powinno być obojętne. 
Nie jest to zarzut, lecz obowiązujące stw ierdzenie stanu rzeczy.

Z m ałych form  literackich na przestrzeni lat 1906— 1911 nie 
było tego zbyt wiele, a tym  więcej w  sposób natrętny.

AVedług przeze m nie zebranych danych, pierwszym  w ogóle 
autorem , k tóry  popisał się obszerniejszą od lilipucich form  był 
Liciński i to dzięki ogłoszeniu przez A. Niemojewskiego w „My­
śli N iepodległej” jego Pieśni o snobie w  1906 r., nim  mogła 
się ona ukazać w  książkowym w ydaniu Pam iętnika włóczęgi 
w  1908 ro k u 9.

Na reprezentatyw nych naśmiewców snoba czy snobki w y­
szedł jako pierwszy autor Pieśni o ziem i naszej — Żeleński. 
Na wstęp satyryczny Nowaczyńskiego należy kilka lat pocze­
kać, bo jego M eandry  pojaw ią się dopiero w 1911 roku. Żeleński 
dostarczy takiego małego tekstu:

Sztuka różne m a sposoby,
By dać szczęście swoim synom:
Więc stw orzyła żeńskie snoby 
Na pożytek kabotynom  
[s. 599, 600].10

Nowaczyński zaś się popisał:

Miss Snob z radością mi obwieszcza,
Że świeży zjawił się nam  wieszcz,
Że nowy będziem mieli dreszcz.
Czy pan chce poznać tego wieszcza?
Merci! Niech pani go rozpieszcza,
Nie puszcza już w  św iat z swoich kleszcz.
[s. ЗО].11

Późny zaiste rok — 1913 w miejsce Pieśni o snobie Liciń- 
skiego dał Pieśń snoba M. F inkelsteina-Z iębow skiego12, tym  
charakterystyczną, że na w yraźnym  podłożu „pragm atycznym ” 
postarał się on ujaw nić tęsknoty idealistycznej przecież natury. 
Z razu :
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„Czego nie dotkną moje dłonie” ; wcześniej „Czego nie do­
tkną  nasze dłonie” i wreszcie „Czego nie dotkną ludzkie dłonie”, 
znajdą się drażniąco na przekór:

Ale są tacy, k tórym  się zachciewa 
Zgoła dziwacznych, śmiesznych rzeczy —
Chcą wiedzieć, czemu słowik śpiewa,
Czemu zaś żaba tylko skrzeczy.
Chcą wiedzieć, ziemia skąd powstała,
Chcą wiedzieć, czemu słońce świeci,
I jak  to dawno, jak  wydała 
Nieboszczka Ewa na świat dzieci.

Zam iast spokojnie przejść przez życie,
Nie narażając się nikomu,
Chcą m ost budować na błękicie,
Choć tu  na ziemi są —• bez domu.

Ba, więcej wiedzieć chcą od Boga,
Że gdzieś tam  nędzna trw a załoga,
Piosnkę o Ladzie nucąc rzewną,
[...]

Szczególnie kuszącą propozycję dla penetracji snoba i sno­
bizm u w zakresie powieści przedstaw ia Józef W eyssenhoff 
swoim Ż yw otem  i m yślam i Zygm unta  Podfilipskiego, na przy­
kład chociażby poprzez taką ocenę:

Czym jest jednak w ogóle warszawskie tow arzy­
stwo? — to gorsze pytanie. A rystokracją rodową? Wy­
łączmy kilka domów i kilkanaście przejezdnych osób, po­
zostaną Odęccy, Łataccy, Podfilipscy — szlachta — ła­
godnie się w yrażając — świeższa [...] A rystokracją in te­
ligencji, pracy, społecznej zasługi? Nie w arto na to odpo­
wiadać. A rystokracją pieniężną? Tej ja  osobiście nie 
uznaję, a przy tym  są tu  ludzie i bogaci, i zupełnie biedni. 
Czymże więc jest? [...] Chyba tylko 350 num eram i 
w  ogólnym spisie ludności m iasta W arszawy 1:5.

Mimo istnienia w naszej literaturze krytycznej m onografii 
Ireny  Szypowskiej poświęconej autorowi powieści Ż yw ot i m y ­
śli Zygm unta  Podfilipskiego, czyli personalnie Józefowi W eys­
senhoffowi, albowiem nie raz i nie dwa jako k ry teria  narzu­
cały się słowa snob i snobizm, jednak z bardziej przejrzystych 
racji nie W eyssenhoff i nie ze strony twórczości kobiecej Zofia 
Nałkowska w prost zniewalają, aby te pozycje przeoczyć na 
rzecz snobów pojaw iających się w  sposób jaskraw o uderzający
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w  powieści Żeromskiego Nawracanie Judasza, stanowiącej 
pierw szą część Trylogii Walka z Szatanem, której pełne ogło­
szenie przypadło podczas pierwszej w ojny światowej. Licząc się 
z siłą ataku  Żeromskiego na niejakiego Juliusza (tak!) Paducha, 
p rzystępuję ad rem, gdyż pod tym  imieniem i nazwiskiem jawi 
się Stanisław  Brzozowski, wiodący twórczy um ysł u .

Dla zdobycia należytej orientacji dla omówienia tego nie­
sam ow itego paszkwilu w inienem  się cofnąć wstecz do roku 1907, 
kiedy właśnie Żeromski zabawił się w  rolę oskarżyciela wobec 
naszej litera tu ry  schyłkowego roku rewolucyjnego — 1907.

— I cóż ty  na to, bando gryzipiórków literackich, 
kaw iarnianych wielkoludów? Gdzież są twoje książki, 
gdzie gazety, gdzież jest tw oja sztuka? [...]

Podpatrujesz, gryzipiórze, przez dziurę od klucza, co 
,w Europie filister dla rozryw ki filistra z nicości w y­
dłubał, i przywozisz na te bajora, piachy i wydmy, żeby 
tutejszych filistrów  i najgłupszych w Europie snobów 
ekscytować i bawić [...]

Książki twoje gdzie, literacie? [...]
Nie masz do wręczenia ludowi ani jednego tomu, ty 

„jedna z najbogatszych w Europie” ! 15.
O ile tu ta j wiadomo, kto jest oskarżycielem a kto oskarżo­

nym , w  powieści Nawracanie Judasza  oskarżycielem jest sam 
Żeromski, oskarżonym  Stanisław  Brzozowski pod pokrywką 
Juliusza (tak!) Paducha. Imię jest zapożyczone od Słowackie­
go,16 natom iast nazwisko od człowieka pozbawionego wówczas 
wszelkiej chwały i sławy.

Zaczynam  od paszkwilu w  niew ybredny bardzo sposób spre­
parowanego przeciw jednem u z najw ybitniejszych pisarzy czyn­
nych w  krytyce i w  powieściopisarstwie na początku XX w ie­
ku, k tóry  srom otnie podpadł z dość błahej przyczyny autorowi 
Nawracania Judasza. Szczegółowo zająłem  się tym  paszkwilem 
w mej pracy pt. K im  właściwie jest Juliusz (tak!) Paduch w  Na­
wracania Judasza z 1971 roku. Obecnie horyzont rozszerzam 
z przyczyny łatwo domyślnej od strony snoba i snobizmu, na­
piętnow anych niew ybrednym i słowami.

Słowa autora Nawracanie Judasza  nawiązujące do m etody 
zakazanej w  dobrych obyczajach obowiązujących dyskutantów  
poprzez wprowadzenie w  obieg tak  zwanego argum entum  ad 
hominem. Żeromski tak  zaczyna całą kwestię:

Był to, jak  tw ierdzili kom petentni, „najprzenikliw szy” 
z krytyków  —  może dlatego, że żywił się przeważnie 
herbatą  i dym em  z papierosów. Juliusz Paduch z nie­
słabnącą w ytrzym ałością poszukiwał wciąż g runtu  i od­
powiednich nasion do wytworzenia „nowej szkoły” lite­
rackiej [...]
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Na razie zwalczał, co się dało, szczególniej zaś to, co potę­
piała wszechwładna i trium fująca pecore pensante. Juliusz P a­
dlích dawno przeżył okres burzy i gw ałtu — charakterystyczna 
przeróbka Sturm  und Drangperiode na „burzę i gw ałt” —

W m iarę rozw oju reakcji, gdy społeczność zbliżać się 
poczęła do kulm inacyjnych punktów  czci kołtuństwa, 
Juliusz Paduch z na tu ry  rzeczy m usiał szukać kontaktu  
z m yślącym  i czytającym  kołtunem  i snobinetką. Bo prze­
cież w  ten tylko sposób mógł ugruntow ać swą „nową 
szkołę” [s. 216, 217].

Jak  to perfidnie i zaw rotnie zrobił, raczej już to pominę, 
gdyż za 30 stron dalej w yniki będą niezawodne w postaci ra ­
żących kpin.

. Dając sobie bowiem upust swej nienawiści, już nie tyle pod 
substytutem  wron, lecz srok opisze, bez najm niejszego um iaru 
tak  poprzez niew ybredne całkiem wyliczanie:

kamyczki, guziczki, łebki gwoździków, haczyki, kółeczka, 
ząbki, kłębki „kierunków ” a przede wszystkim  nazwisk 
znoszących to do kupy, ażeby olśnić ogromem błyskotek 
„ku ltu ry” siostry sroki. Im więcej świecicie! w ykradnie 
i ułoży dana sroka, tym  jest godniejsza podziwu, adm i­
racji, sławy. Te srocze kupki na nic tu  są nikom u nie 
przydatne. Istn ieją  same dla siebie — kupki dla kupek. 
Przechw alają się tą  lite ra tu rą  pawiopapugi, a nie m a na 
całym jej obszarze ani jednej książki, k tórą można by 
dać do przeczytania bezstronnem u i czującemu człowie­
kowi z zachodu. Bo k tórą to książkę podać? [s. 247, 248].

F inał w  szkicu Z odczytem skończył się pytaniem , co w y­
stawiać dla nowego widza z ludu, obecny finał kończy już nie 
pytaniem , lecz stw ierdzeniem  obcokrajowca z zachodu: „Bo któ- 
rąż to książkę poda?”

Nie na tym  cały popis się kończy, pozostaje do omówienia 
snobizm kobiecy i to tych kobiet, k tóre Żeromski określił sło­
wam i Mickiewicza z G rażyny, nieco tylko przystosowując je 
do swoich bohaterek „już pod la t niewieścich schodzące po­
łudnie” .

Są to panie z miejscowego high life, każda z nich na swój 
odm ienny sposób. Pani Żw irska jest ideałem  Miss Snob, pani 
zaś Topolewska służyła swej przyjaciółce za źwierciadło, w  któ­
rym  ona mogła się zawsze przeglądać i uzyskiwać zawsze jedne 
i te same efekty, wyglądać przy jego spraw dzaniu zawsze nie 
tyle po swej myśli, co na m iarę własnych m arzeń o swym 
wyglądzie. Czas tu  tracił na znaczeniu. Pani Topolewska ponad 
spodziewanie zawsze doskonale spełniała swoje narzucone obo­
wiązki. Co w  tym  w szystkim  jest snobistycznego, raczej należy
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poszukiwać w pani Żwirskiej ze względu na doskonałe pocho­
dzenie, klasztorne szkoły, biegłość w  językach, dobieranym  tle, 
i z wszystkim, co do tego tła należy i co jest en vogue w za­
kresie literatury , m alarstwa, sztuk ezoterycznych, aby zawsze 
być w jak  najdalszym  dystansie od pospolitości. Jej zaś przy­
jaciółka, raczej im ita ty  wna, zdaje się swym trybem  życia stać 
jak  najdalej od tego, co się nazywa „filozofia um eblowania”,18 
co tyle znaczy, że rządzi harm onia w każdym szczególe urzą­
dzenia mieszkania. Pod tym  kątem  widzenia potraktow ał ją 
Żeromski jako zaprzeczenie tej harmonii. Stąd jej charaktery­
styka nie odbiega bardzo od sposobu wyliczania znanego z ży­
cia wron i srok:

Nikt może bardziej na świecie nie uwielbiał tak „kul­
tu ry ”, jak  w łaśnie pani Sabina: kanap, luster, lamp, dy­
wanów, biżuterii, obrazów, balów, teatrów, koncertów, 
pięknych kobiet i pięknych mężczyzn, artystów  i a rty ­
stek, ich strojów, przygód, miłostek, anegdot z ich życia, 
aw antur i brudeczków. [s. 153].

W pragnieniu, aby ideał Miss Snob przybliżyć czytelnikowi, 
wystarczy, dokonać wyboru z licznych ilustracji:

Czytała? Otoczyła się książkami. Pochodząc z rodziny 
półarystokratycznej, otrzym ała wychowanie klasztorne 
we Francji i w  dzieciństwie posiadła kilka obcych języ­
ków. Czytała niem al wyłącznie rzeczy obce [...] utw o­
rzyła w  swym bajecznym  gabinecie sporą bibliotekę 
z książek przeczytanych. Miała swych autorów  ulubio­
nych i odłożonych do szafeczki podręcznej, [s. 150]

Rezygnuję z bogatego spisu nazwisk, bo ich spis jest bardzo 
wzbogacony nazwiskam i z w ielu stron świata, trochę w rodzaju 
takiego sobie pêle-m êle z dzisiejszego punktu  widzenia i klasy­
fikacji.

Przy traktow aniu  w yrazu snob czysto leksykalnie, Żeromski 
być może zapoznał się z nim  poprzez pośrednictwo Licińskiego 
jako autora Pieśni o snobie, stąd wczesne pojawienie się tego 
w yrazu w Dziejach grzechu, w szkicu Z odczytem, w  m iarę 
wchodzenia coraz bardziej w jego znaczenie, najobszerniejszy 
jego zasięg figuruje w  powieści Nawracanie Judasza o stosun­
kowo dużych am bicjach udanych i poronionych — udanych 
w odtw arzaniu kobiecym, całkiem chybionych w  sposobie oceny 
działalności Brzozowskiego.

No dobrą orientację zarówno w wartości Theckeray’a i jego 
dzieła wyłącznie snobom poświęconego pod postacią norm atyw u 
zdobył się Żeromski pod koniec swojego życia w rozprawie 
publicystyczno-program owej Snobizm  i postęp. Pierwsze w y­
danie za życia autora pochodzi z roku 1922, następne w cztery
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la ta  później pojawiło się z inicjatyw y firm y w ydaw niczej 
J. M ortkowicza w  ram ach Stefana Żeromskiego Pierw sze w y­
danie zbiorowe, po śmierci pisarza. Słow nik języka  polskiego 
Doroszewskiego właśnie ze Snobizm u i postępu  umieścił cytat,, 
a tuż po pierwszym  w ydaniu pisali o nim : J. Rozwadowski* 
W. Borowy, Z. W asilewski, W. Moraczewski, z uczniów I. Chrza­
nowskiego, J. Kurek. Z nowatorów sztuki T. Peiper.

Pracę swą Żeromski potraktow ał am bitnie i w arto sobie' 
z tego zdać sprawę, gdyż włożył w  nią bardzo dużo ambicji 
od strony zwłaszcza program owej. Otóż i jego incipiam:

W życiu um ysłowym  części społeczeństwa, zwanej 
inteligencją, częstokroć przew ija się pojęcie — stw ier­
dza Żeromski — a w  potocznej rozmowie brzm ią te r­
m iny snob i snobizm. Najogólniej rzecz biorąc, za po­
mocą w yrazu snob określa się i charakteryzuje osobnika 
upraw iającego z zamiłowania pretensjonalny dandyzm, 
przestrzegającego kanonów mody z przesadą i nadm ier­
ną pieczołowitością. Snobizm w najpowszechniejszym  
m niem aniu jest to pozowanie na jakiś autorytet, — na 
owładnięcie pełnią wiedzy o jakiejś dziedzinie życia, —- 
przestrzeganie aż do granic śmieszności umówionych, 
modnych przepisów dobrego tonu, praw  czy przesądów, 
uznanych za naj niew ątpliw iej doskonałe i wykwintne- 
przez osobistości m iarodajne, stanowiące wzór, obowią­
zujący, bezwzględnie godny naśladow ania w  danej sfe­
rze czy dziedzinie. Lecz te w yrazy snob i snobizm, 
w m iarę operowania nimi, przykładania ich do coraz 
to innych zjaw isk życia, nasiąkły w ieloraką treścią, na­
brzm iały od rozm aitych znaczeń. Nazwę snobizm noszą 
częstokroć w mowie i piśmie objawy wszelakich przesą­
dów i zgoła głupoty, — w ady w ynikające z unikania 
naturalności i szczerości, a również, najistotniejsza ce­
cha na tu ry  ludzkiej, czyli arystokratyzm . Osobistość do­
tknięta przym iotem  snobizmu, w  m niem aniu, iż sposo­
bem naśladowania, posiadała pełnię wiedzy o doskona­
łości w  jakim ś zakresie życia, ośmiesza nieustannie in ­
nych, nie pasujących do idealnego wzoru, wyszydza 
braki, których ona wyzbyła się pracowicie, studiując- 
swój ideał. Nie wie zaś wcale o tym, iż sama jest przed­
miotem pośmiewiska, dzięki w łaśnie ślepemu naślado­
waniu wzorów. [...]

Aby zaś u trafić w  sedno tego przym iotu snobizmu, konklu­
duje: „nie in teresuje go w gruncie rzeczy wartość, albo nicość 
jakiejś spraw y lub rzeczy, lecz jedynie jej powodzenie wśród 
ludzi, — i ową k reatu rę  bez poczucia wartości spraw, rzeczy
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i siebie samej, bez orientacji własnej w  chaosie zjawisk i po­
jęć, bez praw dy w ew nętrznej, w dzierającą się przemocą na 
m iejsce praw dziw ie dostojnych, strąca z rusztowania wynio­
słości na poziom snobizmu.”

Ta zaiste skrom na próba aksjologicznej oceny zamyka spo­
strzeżenia Żeromskiego, aby przystąpić wreszcie do The Book 
o f Snobs Theckeray’a, skoro przede wszystkim  angielskie spo­
łeczeństwo poprzez snobizm w yróżnia się:

na wszystkich stopniach drabiny społecznej Anglik kła­
nia się przed wyższymi, a zadziera nosa wśród niższych 
[s. 1, 2].

Wiadomości, jakie Żeromski posiada o Theckeray’u są na 
tyle dostatecznie wystarczające, że można im przytknąć, zwła­
szcza jeżeli on stw ierdza:

Spotkał on ten  w yraz [tj. snob, S.Z.] gotowy [...] w polu 
swej obserwacji za czasów pobytu (od lutego 1829 do 
m arca 1830 roku) w  Trinity College uniw ersytetu w  Cam­
bridge [s. 3].

Natom iast w brew  na ogół niem al jednoznacznemu tw ierdze­
niu, iż wyraz snob pochodzi od skrótu s.nob, w pełnym  brzm ie­
n iu  sine nobilitate, zostało ono bardzo podważone w bardzo 
krótkim  przeciągu czasu. O ile Żeromski z powołaniem się na 
J. Baba, Der W ille zum  Drama, z podaniem m iejsca: Berlin 
w raz z datą w ydania 1919 oraz s. 177. W takiej oto oprawie: 

[...] w  [...] rubryce, określającej stanowisko społeczne i po­
chodzenie uczniów uniw ersytetu  w  Cambridge, obok na­
zwisk młodzieńców wywodzących się ze sfery ludzi nie­
zamożnych, wieśniaków, wiejskich dorobkiewiczów, rze­
mieślników, drobnych kupców, żeglarzy, wojskowych 
i tym  podobnych „niższych zawodów” — wypisywano 
sine nobilitate, a w skróceniu — s.nob. [s. 3, 4] 

i tu  w łaśnie następuje odsyłacz do J. Baba Der Wille zum  
Drama.

Tego rodzaju etymologia z łaciny utrzym uła się do roku 1957 
—  albowiem H. G. Reichert jako autor Urban und Human. Ge- 
dankem  über lateinische Sprichwörter pisał twierdząco:

Samo pozornie tak  angielskie słowo snob jest, w gruncie 
rzeczy, przejęte z łaciny. Był [ktoś S.Z.] uczniem pośled­
niejszego pochodzenia przyjętym  do Eton, wówczas rek­
tor ten  w yjątkow y fak t zaznaczył s.nob. Od tego skró­
conego SINE NOBILITATE bez szlachty powstało poję­
cie snob. Jedynie Anglicy zdołali wynaleźć słowo, które 
wobec greckiego kalokagathia stało się odpowiednikiem: 
gentleman. Angielski gentlem an winien czytać Horacego 
i jeździć na polowanie, powiedział późniejszy kardynał 
M aning [...] [s. 326].
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Jak  się stan faktyczny przedstaw ia, dopomoże się zoriento­
wać naukowa publikacja pod ogólnym tytułem  Europäische- 
Schlüsselwörter w ydana przez Sprachw issenschaftlichen Collo­
quium  w Bonn t. II Kurz-M onographien I W örter im geistigen, 
und sozialen Raum. Spośród licznych haseł w  obrębie tych 
Kurz-M onographien, na  w yjątkow e wyodrębnienie zasługują 
dwa nazwiska i dwa artykuły : H. Rasbacha jako autora Gentle, 
G enteel oraz P. H orstrupa jako autora Snob. Nimi będę się- 
m usiał bliżej zainteresować ze względu na tem atykę dla mnie- 
jak  najbliższą o najm niejszych stanowiskach naukowych w oby­
dwu dziedzinach, narzuconych też przez autora Snobizmu i po­
stępu. Postulował on bowiem:

Zachodzi [...] konieczność wyjaśnienia, co właściwie za­
w iera w  sobie owo określenie — dostojeństwo, nobilitas- 
starożytnych, a czym jest owa niejasna form uła — sine-
nobilitate, czyli późniejszy snobizm, [s. 7, 8].

Kwestia, od której w  żaden sposób odejść się nie da. Nie-
będę więc kontynuow ał szeroko prowadzonych wywodów Że­
romskiego, przejdę bowiem w prost do Rasbacha, który  na innej 
drodze rozważa spraw y:

Gentle i genteel to są dwa słowa należące do jednej angiel­
skiej rodziny słownej, do której również należą gentile i jaunty. 
Dla nich wyjściowym  słowem jest łacińskie gentilis. Gentile 
zostało, podobnie jak  odpowiednie francuskie, bezpośrednio 
przejęte z łaciny, podczas gdy drogą okrężną dotarły  do angiel­
szczyzny poprzez francuskie gentil.

Owe dwa w yrazy stanow ią o tyle jeszcze przedm iot szcze­
gólnego zainteresowania, gdyż ich historia jest powiązana ze- 
słowem gentleman.

Pod nagłówkiem gentilis, etymologicznie związanym  z gigne- 
re, co znaczy płodzić, wchodzi od strony znaczenie w  zakres pło­
dzenia, narodzin i płci. W edług Cicerona gentilis to są właśnie 
ci, którzy noszą jedno i to samo imię, od urodzenia są wolnym i 
i pośród ich przodków nie było nikogo niewolnego, wreszcie 
żaden nich nie powinien podlegać żadnym  ograniczeniom 
w praw ach obywatelskich. Gentilis dotyczy pozycji społecznej 
do której ma się dostęp wyłącznie poprzez urodzenie. Tym spo­
sobem gentilis sem atycznie sąsiaduje z nobilis i jeżeli naw et 
nie może go zastępować, to stanowi rys główny nobilitas, czyli 
szlachetne urodzenie.

Wreszcie pod nagłówkiem po angielsku gentle, po francusku 
gentil Rasbach staw ia sobie pytanie: Czym jest w  ogóle szlach­
cic, nobility albo gentry? I wówczas z powołaniem się na Ency­
clopaedia B ritannica z 1911 roku cytuje na w yryw ki:
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In  strictness nobiiity and gentry are the same thing... 
Nobility in the strict sense of the word is the hereditary  
handing on from  generation to generation of some 
acknowledged pre-eminence, a pre-em ince founded on 
hereditary  succesion and on nothing else... it is essential 
to the true  idea of nobility, th a t w hen once acquired 
it shall go on to alle the descendants... of the person 
first ennobled... [s. 193].

Szlechetne urodzenie i towarzyskie przodownictwo stanowią 
rzucające się w  oczy cechy szlachty i to jest godne baczniej­
szej uwagi, gdyż obie cechy czerpią swe etymologiczne znacze­
n ie  od gentilis (urodzenie) i nobilis (przodownictwo: należy do 
noscere notus).

O rientując się już dostatecznie, kom u właściwie przypada 
ty tu ł szlachecki zarówno z ty tu łu  urodzenia, stanu, ważną rolę 
pe łn i też pojęcie szlachectwa duszy, oparte o osobiste zasługi.

W yobrażenie duszy może też być zastąpione poprzez w y­
obrażenie serca, stąd w  obiegu są określenia:

gentil coer, gentil berte, cuor gentile, edele coeur berze 
w  różnych językowych określeniach s. 194.

Jak  to łącznie pojmował Żeromski wchodząc w  zagadnienia 
nobilis i nobilitas, widać po łacińskim  cytacie:

Nobilitas sola est atque unica virtus s. 9. 
i rozw ija znacznie szerzej :

Jest to więc wysokość i moc ducha, ufność i pewność siebie, 
.śmiałość nieustraszona, duma, rodząca się ze wspaniałości serca.

Żeby z bardzo rozbudowanego spisu poprzestać wyłącznie 
n a  polskich bohaterach o tych przym iotach, podaję za Żerom­
skim  zaledwie trzech: Żółkiewskiego, Czarneckiego i Kościuszkę 
m anifestow anych wielokrotnie w  poprzedniej swej twórczo- 
-ści — Żółkiewski ma przecież sobie poświęconą Dumę o het­
manie, Czarniecki jako wzorzec do naśladowania przez Dąbrow­
skiego w Popiołach, Kościuszko ze zmiennym  szczęściem, 
w  utw orach drukowanych ,,pod opieką” cenzora carskiego 
.„zawsze zatajony”, przykład O żołnierzu tułaczu  i Popioły, 
w  innych w arunkach politycznych jaw nie i z niebyw ałą ado- 
racją.

W antysnobistycznym  ataku w Nawracaniu Judasza, Niena­
cki jako „pozytyw ny” bohater powieściowy m a też takie zbli­
żen ia  do „nobilis” i „nobilitas” ze względu na „moc ducha” 
i „spaniałość serca” .

Do o wiele obszerniejszego potraktow ania zobowiązuje mnie 
m ój tem at i tem atologia autor Snoba i to z dwóch od siebie 
niezależnych powodów. Pierw szy to jest odrzucenie hipotezy 
-o łacińskim  pochodzeniu snoba od łacińskiego skrótu s.nob. czyli
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sine nobilitate na rzecz całkiem odmiennej etymologii nic z ła­
cińską teorią nie m ającą wspólnego. Dlatego też i wieloaspek- 
towość snoba z kolei w ytrąca wszelkie wysiłki, aby jedno­
znacznie starać się określić snoba, skoro on jest zjawiskiem  
złożonym.

Słusznie więc postąpił Horstrup, gdy z dziewięciu propo­
zycji traktow ania w yrazu snob przyjął zaledwie cztery, pięć 
wyłączając z obiegu przed w ystąpieniem  Thackeray’a z jego 
wypowiedzi w czasopiśmie hum orystycznym  „Punch”. Odrzu­
cone zostały 5) A blackleg, 6) Mucus nasi itd. zasłużyły na roz­
patrzenie punkty  od 1 do 5 i należy je w  tym  porządku w y ­
liczyć  z użyciem określeń angielskich, które w  następnym  eta­
pie analizy zostaną przez H orstrupa dostatecznie objaśnione. 
Snob pojaw ia się w  następujących znaczeniach:

1) (Term of comptempt for:) Tailor;
2) Cobbler;
3) An inferrior:

a) towsman (gegenüber dem gownsman);
b) commoner (gegenüber dem nobleman);

4) A vulgar ignorant person:
a) a person belonging to the ordinary or lower classes 

of society; one having no pretensions to rank  or 
gentility;

b) one who has little  or no breeding or good taste: 
a vulgar or ostentatious person; [s. 219]

O wiele bardziej dla orientacji, jest instruk tyw na tabela zło­
żona z czterech rubryk  i tym  dobrym  wyjściem  dla precyzji 
będą nagłówki wyrażone po niem iecku ze względu na pożądaną 
zwięzłość :

Erstbeleg A nw endungs­
bereich

Sprachschicht D om inanter A spekt

1. 1796 kraw iec płn. ang. d ia­
lekt

2. 1781 szewc płn. ang. d ia­
lek t

szewc, k tó ry  nie p il­
nu je swego kopyta
a) właściwy
b) obrazowy

3. 1781 Towsm an slang un iw er­
sytecki

ja k  2b)

4. ок. 1830 wszyscj' lu - w  Cam bridge jak  2) i 3), postaw a n a ­
o:zie jQzyk pospo­ staw iona na świadome
a) klas niż­ lity 'w prow adzenie w  błąd

szych co do stanow iska spo­
D) bez ogra­ łecznego, zawodowego

niczenia [s. 237]
pod a)
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W oparciu o te cztery rubryki za autorem  przystępuję do 
w ybranych objaśnień: w  związku z kraw cem  spraw a jest nie­
zwykle uproszczona. Na pytanie, dlaczego krawiec nie może 
być gantlem anem , odpowiedź nic nie ma w sobie zadziwiają­
cego w ustro ju  obowiązującym w Anglii, gdzie o wszystkim  
rozstrzyga głównie szlachetne urodzenie: „jego zawód jest »vul­
garity«”. Natom iast przy ustosunkow aniu się wobec szewskiego 
zawodu jest oskarżeń więcej — niesolidność, brak  jakiegokol­
w iek zaufania niem al w  każdej dziedzinie, zresztą przysłowia 
nie są pochlebne po szewskiej stronie: „Szewcze, p ilnuje swego 
kopyta!” co zdaje się mieścić w  sobie zakaz: „Nie podnoś 
głowy do góry!” Na osobne potraktow anie zasługuje towsman 
lub gowsman, czyli mieszczanin. On też jest napiętnow any 
„vulgarity” ze względu na swoje zachowanie.

Oczywista różnica pomiędzy snobem a gentlem anem  polega 
na zdecydowanych przeciwieństwach. Snob jest „odious”, „cen- 
eeited” , „vulgar”, „un just” , „b ru ta l”, podczas gdy gentlem ena 
cechuje w ytworność i wykształcenie.

Dalszy etap omówień ze strony H orstrupa w  stosunku do 
Thackeray’a i używ ania przez niego słowa snob, potwierdza 
tradycyjny  sposób posługiwania się słowem w całym zakresie 
daw nych znaczeń i Thackeray o tyle przyczynił się po postępu 
w  jego użyciu, że stał się on bardziej popularnym .

Zgodnie z badaczem należy jeszcze podkreślić pew ną za­
sługę widoczną w sposobie używania słowa snob przez Thac­
keray ’a z podkreśleniem  jako czegoś lub kogoś, k tóry  do szlach­
ty  odnosi się z szacunkiem, bo skoro ona zajm uje uprzyw ile­
jow ane w  społeczeństwie stanowisko, to się jej należy, prze­
kraczanie atoli tej granicy w  postaci płaszczenia się, uznał on 
za niegodne człowieka.

W postaci częściowego resum é ustalam  bieg moich w łasnych 
spostrzeżeń: otóż S łow niki języka  polskiego, na wstępie w y­
mienione, okazały się całkiem niew ystarczające pod względem 
doboru i charakterystyki, poza tym  zdaniem Horstrupa, poza 
doborem  istnieje poważna trudność, do tego o zasadniczym zna­
czeniu, że wszelkie wysiłki definiowania snoba i snobizmu są 
darem ne ze względu na niemożność w  ogóle ich bliższego okre­
ślenia — powód: wielo-aspektowość tak  snoba jako też sno­
bizmu.

Dla nas wcale nieobojętną przeszkodą było istnienie zaledwie 
jednego przekładu i na bardzo odległy okres czasu, bo poza lata  
kiedy Żeromski podjął się pracy związanej ze studium  litera­
tu ry  angielskiej z pierwszej połowy XIX wieku oraz pisarza 
działającego na przełomie XIX i XX wieku —■ obydwie te 
spraw y zbiegają się z sobą zupełnie w  latach 1921/1922.
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PRZYPISY

1 Sn oby ,  u tw ó r  h u m o r y s ty c z n y  W. M. T hackeray’a. T łum aczenie 
z angielskiego. P etersburg . N akład tłum acza. D ruk  Jozefata  O hryski. 1860.

2 M. Żm igrodzka: G alicy jska  ks ięga  snobów.  „P am iętnik  L ite rack i” 
1961 z. 3.

3 H. Mode: F abelt iere  und D äm onen .  Leipzig 1973 s. 250.
4 J. Lafontaine: B a jk i .  Przełożył i objaśnił S. Kom ar. W stęp napi­

sała L. Łopatyńska. W ydanie drugie. S. II n r  60. BN. W rocław  1954.
5 B. Chlebowski: L ite ra tu ra  polska.  Lwów 1923.
6 J. M. G uyau: W yc h o w a n ie  i dziedziczność,  tłum . J. K. Potockiego,. 

1890 s. 235.
7 H. M orier: Dictionnaire de poé tique  et de rhétorique .  P aris  1961 

1961 s. 428.
8 S. Żeromski: S n o b iz m  i postęp.  W arszaw a 1923, an tydatow ane 

wydanie.
9 „Myśl N iepodległa” 1906 s. 482, 483.

10 B. W iklinowa: T a deu sz  Ż e le ń s k i  [Boy], Tw órczość  i życie.  W ar­
szaw a 1967 s. 47.

11 P. H ertz: Z biór  p oe tów  po lsk ich  X I X  w. u łoży ł  i opracow ał  [...}' 
W arszaw a 1967. Księga p ią ta  s. 30.

12 ibid. s. 845—847.
13 I. Szypowska: W ey sse n h o f f .  W arszaw a 1976 s. 108.
14 S. Zabierow ski: K im  w łaśc iw ie  jes t  Ju l iu sz  (tak!) P aduch  w  N a ­

w ra can iu  Judasza?  „Ruch L ite rack i” 1971 z. 6 s. 356—364.
15 S. Żerom ski: Z o d c zy tem  [w:] S en  o szpadzie .  P o m y łk i  i inn e  

opowiadania .  W arszaw a 1956.
16 I. M atuszew ski: S ło w a ck i  i n o w a  s z tu k a  (m odern izm ) . Tw órczość  

S łow ack ieg o  w  św ie t le  poglądów  e s te ty k i  now oczesne j .  S tu d iu m  k r y -  
tyczn o -p o ró w n a w c ze .  W ydanie czwarte. O pracow ał i w stępem  opatrzył 
S. Sandler. Z Pism  I. M atuszewskiego t. III. W arszaw a 1965.

17 S. Żeromski: N a w ra can ie  Judasza . Powieść.  W arszaw a 1951.
18 M. Butor: „Filozofia u m e b lo w a n ia ” [w:] Powieść  ja k o  p o s z u k i­

wanie . W y b ó r  ese jów .  Tłum aczyła J. Guze. W arszaw a 1971.
19 Europäische  S ch lü sse lw ö r ter .  F lerausgegeben v o m  S p ra c h w is se n ­

scha f t l ich en  Colloquium .  Bonn. B and II K urz-M onographien I W ö rte r 
im geistigen und sozialen Raum. M ünchen 1964.

zo w b re w  w szelkim  oczekiwaniom nie znalazłem  dostatecznej po­
mocy ze strony  Księgi c y ta tó w  z po lsk ie j  l i te ra tu ry  p iękn e j  od X I V  do' 
X X  w ie k u ,  ułożonej przez P aw ła H ertza i W ładysław a Kopalińskiego,. 
W arszaw a 1975, gdzie na s. 826 pod hasłem  Snobizm: s. (w języku pol­
skim  kołtunizm... 608: 14 i pod hasłem  Snoby: najgłupszych w Europie 
snobów ekscytować 605: 1.

Sztuka... stw orzyła żeńskie s. 599:: 17 (— 600), co daje tak ie  dane: 
Dzieje  grzechu ,  14 Z odczytem oraz 599, 17.

N atom iast dla w łasnej w yręk i posługiwałem  się polskim  pierwszym, 
przekładem  z 1860 roku.


