STANISLAW ZABIEROWSKI
Semantyczne klopoty ze snobem i snobizmem

Dla nieco doktadniej zorientowanych czytelnikéw w dzie-
jach literatury angielskiej XIX wieku, dobrze lub wcale dobrze
wiadomym faktem jest stwierdzenie, ze do rozpowszechnienia
i do utrwalenia w obiegu stéw snob i snobizm przyczynit si¢
William Makepeace Thackeray, pisarz zyjacy w latach 1811—
1863, jako wspotpracownik satyrycznego pisma ,,Punch” nastep-
nie takich dziel, jak The Snobs of England (= The Book of
Snobs).

Pierwszy przektad na jezyk polskich Snobow, utworu humo-
rystycznego, pojawit si¢ w Petersburgu w 1860 roku, bez po-
dania nazwiska tlumacza z waznym zargczeniem: ,ttumaczenie
z angielskiego” 1. Pozostalo ono jednym jedynym az po lata
glteboko siggajace w XX wiek, z jakim rezultatem, trudno prze-
widzie¢. Istnieje wprawdzie praca pod uwodzacym tytulem
Galicyjska ksiega snobéw Marii Zmigrodzkiej2, ale w niej nie
ma nic, co by czymkolwiek przypominato Thackeray’a, ,,Pun-
cha” lub The Snobs of England (— The Book of Snobs).

Dla wstgpnej orientacji cytuj¢ z polskiego anonimowego
przektadu to, co jest najwazniejsze. Dzigki motcie na karcie
tytutowej w rodzaju:

Kto w nikczemny sposéb oddaje hotd nikczemnym rze-
czom, ten jest snobem,
po czym dla tych samych orientacyjnych celow przywotujg
z tego przektadu:

Przesztego roku, podczas picknej ksigzycowej no-
cy — notuje tlumacz — sposrdéd ruin Kolizeum co$ za-
wotato na mnie: Szmicie czy Dzonie, méj poczciwy
chtopcze, wszystko co tu widzisz pigkne i nauczajace, ale
o tej chwili ty by$ powinien siedzie¢ w swoim pokoju
przy stoliku i pisa¢ o snobach.

Kiedy cztowiek tak silnie jest popychany do spetinie-
nia jakiego$ zadania, szalony je$li chce si¢ przed nim
wywina¢. Musi albo naucza¢ ludy, wyrzuci¢ na s$wiat
mysl, ktéora go przepetnia, albo zadlawi¢ si¢ nig i mar-
nie zginac.

Nie pragnac wcale ani jednego, ani drugiego czy trzeciego,
narrator zdecydowat si¢ podjagé¢ prace niejako z géry mu na-
rzucong i zaczal pisa¢ o snobach i to tym pilniej, ze nikt inny,
tylko sam Boég ich stworzyl wraz z tworzeniem $wiata. Upo-
rawszy si¢ z kosmogonia, Bog dostrzegl, ze jego wlasne dzieto
jest rzeczywiscie pigkne, wigc

42



stworzyt snobow; co dowodzi, ze oni egzystuja od wie-
kow, a jednak zaledwie tyle sa znani, ile Ameryka przed
jej odkryciem. Dzi§ dopiero, postquam ingens patuit
Tellus, ludy niewyraznie zaczely przeczuwad istnienie tej
rasy; jednak dopiero od lat 25 zyskata ona jednosylabo-
wa charakterystyczng nazwe¢. Nazwa ta zaczg¢la szybko,
jak podzniej lokomotywy, przebiegaé¢ calg Anglie. Od tej
chwili snoby,sa znani i uznani we wszystkich czg¢sciach
tego ogromnego panstwa, dla ktérego stonce nigdy nie
zachodzi. W danej chwili zjawil si¢ Punsz dla spisania ich
historii, — oto cztowiek przeznaczony do speilnienia tego
postannictwa za posrednictwem Punsza 3.
W przypisie pod tekstem:

1) Historia snobow po raz pierwszy wyszta w ilustrowa-
nym czasopi$mie ,,Punsz”.

Juz tych zaledwie kilka nicodzownych wiadomo$ci wystar-
czy, aby znalez¢ si¢ w narracyjnym nurcie.

Majac na uwadze poza Anglia szczegdlnie Polske, postaram
si¢ wyreczy¢ przykladowo dwoma Stownikami jezyka polskie-
go, pierwszym z nich jest Stownik jezyka polskiego w opraco-
waniu J. Kartowicza, A. Krynskiego i W. Niedzwieckiego z prze-
lomu XIX i XX wieku, drugim Slownik jezyka polskiego pod
redakcja W. Doroszewskiego juz z czasow po drugiej wojnie
Swiatowej.

Wedlug Stownika z przetomu XIX i XX wieku hasto Snob
i Snobizm zostalo tak objasnione i udokumentowane:

Snob, a, Im y czlowiek bez wychowania i majatku,
udajacy pana; czlowiek z niskimi popedami, wielbigcy
niskie czyny; glupiec zadowolony z siebie. Ang. Snob.

Snobizm, u blm, pyszalkowato$¢, udawanie dystynk-
cji [..] [t. VI, s. 252].

Wedtug Stownika po drugiej wojnie §wiatowej hasta zostaly
juz obszerniej potraktowane:

Snob m IV. Ms. Im M.-y ,cztowiek udajacy przyna-
lezno$¢ do Srodowiska, ktore mu imponuje (np. artystow,
naukowcéw, ludzi zamoznych), popisujac si¢ swym rze-
komym znawstwem, mito$nictwem w jakiej$ dziedzinie”:
Byl w gruncie wielkim snobem mimo pozoru postgpo-
wych frazesow,, stad tytut: hrabia Sas-Kulczycki i wy-
wod rodu od dynastii Jadzwingéw! Kien. Sapieha 243.
Krytyka taka, jaka jest, wychowala siebie i publicznos¢
na snoboéw, stluzy snobstwu i pielegnuje je. Irzyk. Czyn
179. Zadziwiajaca rzecz, jakiego snoba uczynil z ciebie
kilkotetni pobyt w bankierskich salonach warszawskich!
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Krzywosz. Jula 41. Pospolity akt zdrowego rozsadku [..]
wyréznia natychmiast najistotniejsza cech¢ snoba, iz nie
interesuje go w gruncie rzeczy warto$¢ albo nico$é ja-
kiejs sprawy lub rzeczy, lecz jedynie jej powodzenie
w$rod ludzi. Zer. Snob. 2 (SW. ang. snob).

Pomimo swojej wielotomowos$ci. Sfowniki tego rodzaju jak
wymienione nie dysponuja zbyt dostateczna ilo$ciag miejsca, stad
ta niezwykta informacyjna zwigzto$¢. Dlatego prawdziwie do-
brej informacji nalezy dopiero oczekiwaé¢ po slownikach, w kto-
rych hasta opracowuje si¢ sposobem monograficznym i u nas
tego rodzaju stownikéw nie mamy ze szkoda dla naszych specja-
listycznych badan. Postaram si¢ z mej strony cze$ciowo temu
brakowi zaradzi¢ przynajmniej w stopniu takim, aby brak byl
mniej odczuwalny, po drugie, aby dobor byt bardziej adekwatny
ilosciowo 1 jakosciowo.

W poszukiwaniu za najbardziej wtasciwym materiatem
autorskim w dalszym ciagu bede¢ si¢ wyrgczat Snobami anoni-
mowego tlumacza bez ogladania si¢, czy Zeromski z niego ko-
rzystal, czy tez mial pod r¢ka oryginat angielski, ewentualnie
przektad francuski Guiffrey’a pt. Livre des snobs z roku 1857.

Poniewaz kontakt z oryginatem czy przektadem francuskim
lub polskim w tej fazie ustalen nie jest wcale decydujacym,
wigc bez ogladania si¢ na to wprost natarczywe pytanie, trzy-
mam si¢ Snobow w polskim jedynym przektadzie z 1860 roku.

Kwestia, ktéra mnie osobiscie niepokoi, nie jest wylacznie
hasto w rodzaju snob, snobizm, ale nie wiem czy nie o wiele
wazniejsze zjawisko, ktore nazywam substytutem w stosunku
do snoba i snobizmu w rodzaju przewaznie ptactwa, jak u Thac-
keray’a paw i sojka, u jego nastgpcOwW, paw i papuga, ewen-
tualnie wrona i sroka.

Zaczynam oczywiscie od przedstawienia autorskiego, czyli
od Thackeray’a korzystajac z prawa do szerszego niz zwykle
udokumentowania sprawy i pawia i sojki dla klarownosci sno-
bistyscznej sytuacji:

Wierz mi, mo6j DzZonie, powinni§my si¢ uwaza¢ za bar-
dzo szczes$liwych — cytuje — co moéwie? Powinnismy
by¢ przejeci najzywszg wdzigcznoscia dla pani fortuny,
widzac ilu jest biedniejszych od nas. Ptétno na naszych
koszulach nie jest znowu zanadto grube, c6z to wigc nas
to moze obchodzi¢, ze bogacze stroja si¢ w batysty i ko-
ronki? Powinni§my si¢ litowaé nad owymi zazdro$nymi
szalencami, nad owymi dandysami-n¢dzarzami, ktorzy
wystawiaja haftowany gors, nie majac pod odzieniem
koszuli. Godni lito$ci maniacy! Poniewaz ciagaja za soba
kilka pawich piorek, wyobrazajg sobie, ze ich wezma za
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owego ptaka, zwyklego goscia mieszkan krolewskich,
dumnie polyskujacego na stoncu swoim $wietnym ogo-
nem.
Tuz po fragmencie o pawiu, Thackeray podejmuje temat
sojki i powtornie temat pawia:

Soéjka przystrojona w pawie piodrka jest doskonalym
portretem tysigca snobow towarzyskich. Nie wiem czy
od czaso6w Ezopa byl cho¢ jeden kraj wigcej obfitujacy
w podobne ptactwo jak nasza kochana ojczyzna — ta
klasyczna ziemia wolnoS$ci.

Narrator stanawszy w obliczu ,,przedrzezniania wielkich”

i to wprost na wyjatkowo duza skalg, stwierdza ze swej stro-
ny, ze w ogole,

nie ma ani jednej rodziny, ktérej cztonkowie nie zdobia

sobie ogona mniejsza lub wicksza liczbg pawich piodrek.

I my wszyscy — oswiadcza — stado drobiu, na]W1kazych

doktadamy staran, aby nasladowa¢ dumny i wyniosty

chod, zuchwaty i ostry krzyk ptaka Junony. [s. 104, 105].

Wowczas stawia angielski autor czytelnika przed zagadka,
ktora on jest winien przy prawidlowej percepcji tekstu rozwig-
za¢ 1 z pewnoscig postara si¢ to uczyni¢ w miar¢ posiadanych
wiadomos$ci i to konkretnie w imi¢ posiadanych wiadomosci
z greckiej mitologii.

Na pierwszym planie winien stana¢ krélewski ptak — paw.
Geneza jego stuokiego ogona kaze siggnaé po wiadomosci z dzie-
jow olbrzyma Argosa, straznika bogini lo. Zamordowany przez
Hermesa, niejako scedowal swoje sto oczu nie tyle samemu
pawiowi, co jego imponujacemu ogonowi, ktdrym ma prawo si¢
pyszni¢ 3. Tyle wstepnego wyjasnienia, wskazane jest i nastep-
ne, dotyczace apologu Ezopa o sporze pawia z boginiag Junona.
Nie ma nieodzownej potrzeby si¢gania az tak gleboko w dawne
i minione czasy, bo blizszy jest nam bajkopisarz francuski
z XVII wieku, Lafontaine, ktéry na tym samym watku sporu
zbudowal réwniez swoj apolog. Podaje go w polskim prze-
ktadzie:

Paw skarzyt si¢ do Junony:

— Bogini, przyznaj, ze uzasadniony

Mam zal i w sercu si¢ burze,

Gdyz od was glos posiadam, na ktorego tony
Wstretem wzdryga si¢ podworze.

Tymczasem stowik nedzny, stworzenie nieduze,
Wszystkich upaja swym $piewem,

Ma zaszczyt by¢ bardem wiosny. —

Junona odrzekta z gniewem:

— Zamilknij, ptaku zazdrosny!
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Tobtez to zajrze¢ stowikowi pienia.
Tobie, ktorego szyj¢ wkoto opromienia
Stubarwna tgcza jedwabnych migotow
A z pior ogona, kiedy si¢ roztoczy,
Tak iDogactwo bije w oczy

Jak u szlifierza klejnotow?

Juno w koncu wybucha dostownie ,$wigtym” oburzeniem
i grozi:

Przestaniesz si¢ skarzy¢, albo ci¢ ukarze:
Obedre z piér do naga.
[s. 79, 80] 4

Po skutecznym bardzo zaleceniu Thackeray’a i polskiego
tltumacza zaro6wno pawia jako tez sojki jako substytutow pta-
sich snob6éw, dostownie na naszym polskim terenie zjawia si¢
obok starego substytutu — pawia — substytut, o ile nowy cat-
kiem — trudno osadzi¢ — papuga. Sprawca stal si¢ Stowacki
jako autor Grobu Agamennona niezwykle popularnego jako
oskarzyciel naszego spoteczenstwa po roku 1864 5 poprzez wers:
,Pawiem narodow byta§ i papugs...”.

Co papugi za$ dotyczy, powie o tym blizej J. M. Guyau,
jako autor przelozonej na jezyk polski pracy pt. Wychowanie
i dziedzicznos¢ z 1890 r. Warto z tego powodu przypomnied
lacinskie okreslenie papugi ,,psittacus”, co dalo Leibnitzowi
okazje do pomystu o ptytkim, powierzchownym, zewngtrznym
sposobie mys$lenia poprzez termin: psytacyzm. Czy Stowacki
tym pomyslem si¢ wsparl, czy nie, glos rozstrzygajacy ma oczy-
wiscie Leibnitz 6.

Po obszernym wyjasnieniu pawia, ktéory w tym faktycznym
potozeniu zbliza si¢ catkiem do negatywnej normy interpreta-
cyjnej w rodzaju:

vanite, coquetterie, présomption, plagiat?
i po okreslonym wsparciu Leibnitza wszelkie inne domysty
zdaja si¢ konczy¢.

Jak do tej chwili, tych ptasich substytutow dla snoba licz-
bowo'pokazato si¢ trzy, liczac za$§ pawia od strony raczej do-
datniej oraz ujemnej, nalezy go traktowa¢ podwojnie, stad wy-
nik czterokrotny. Intryguje natomiast jako motto dowolnie
przetozony przez Zeromskiego tekst z Thackeray’a The Book
of Snobs:

»Wrony pragna popisywac si¢ pawiemi piorami, — i do-
prawdy, nigdy i nigdzie jeszcze od czaséw Ezopa nie bylo
na $wiecie tak wiele wron tego rodzaju, jak w Anglii,
gdzie one nosza nazwe¢ snobow” s.

Stwierdzam zatem brak autorskiej sdjki i bardzo skrotowe
ujecie oryginalnego tekstu.



Wecale nie majac i nie mogac mie¢ w planie pelnej doku-
mentacji slowa snob i snobizm, wybieram przyktady z polskiej
literatury bquce kazdego wprost W oczy, co ma o tyle waqu
korzys¢, ze ujawni roznice pomigdzy przyktadami znanymi juz
dobrze z dwu naszych Stownikow jezyka polskiego jako kryte-
rium doboru, po drugie dzigki chronologicznemu ukladowi
wskaze na jego frekwencyjno$¢, co nie powinno by¢ oboje¢tne.
Nie jest to zarzut, lecz obowiazujace stwierdzenie stanu rzeczy.

Z matych form literackich na przestrzeni lat 1906— 1911 nie
byto tego zbyt wiele, a tym wigecej w sposoéb natretny.

AVedlug przeze mnie zebranych danych, pierwszym w ogole
autorem, ktory popisat si¢ obszerniejsza od lilipucich form byt
Licinski i to dzigki ogtoszeniu przez A. Niemojewskiego w ,,My-
$li Niepodlegtej” jego Piesni o snobie w 1906 r., nim mogta
si¢ ona ukaza¢ w ksigzkowym wydaniu Pamietnika wiloczegi
w 1908 roku9.

Na reprezentatywnych nas$miewcoéw snoba czy snobki wy-
szedt jako pierwszy autor Piesni o ziemi naszej — Zelefiski.
Na wstegp satyryczny Nowaczynskiego nalezy kilka lat pocze-
ka¢, bo jego Meandry pojawia si¢ dopiero w 1911 roku. Zelenski
dostarczy takiego malego tekstu:

Sztuka rézne ma sposoby,

By da¢ szczescie swoim synom:
Wigc stworzyta zenskie snoby
Na pozytek kabotynom

[s. 599, 600].10

Nowaczynski za$§ si¢ popisal:

Miss Snob z rado$cia mi obwieszcza,

Ze $wiezy zjawil sic nam wieszcz,

Ze nowy bedziem mieli dreszcz.

Czy pan chce poznaé¢ tego wieszcza?
Merci! Niech pani go rozpieszcza,

Nie puszcza juz w $§wiat z swoich kleszcz.
[s. 30].11

Pozny zaiste rok — 1913 w miejsce Piesni o snobie Licin-
skiego dal Piesn smoba M. Finkelsteina-Zigbowskiegol2 tym
charakterystyczna, ze na wyraznym podtozu ,pragmatycznym”
postarat si¢ on ujawni¢ tgsknoty idealistycznej przeciez natury.
Zrazu:
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,»,Czego nie dotkng moje dilonie”; wczedniej ,,Czego nie do-
tkna nasze dlonie” i wreszcie ,,Czego nie dotkna ludzkie dlonie”,
znajda si¢ draznigco na przekor:

Ale sg tacy, ktorym si¢ zachciewa
Zgola dziwacznych, $miesznych rzeczy —
Chca wiedzie¢, czemu stowik §piewa,
Czemu za$§ zaba tylko skrzeczy.

Chca wiedzie¢, ziemia skad powstata,
Chca wiedzieé¢, czemu stonce $wieci,

I jak to dawno, jak wydata
Nieboszczka Ewa na $§wiat dzieci.

Zamiast spokojnie przej$¢ przez zycie,
Nie narazajgc si¢ nikomu,

Chca most budowa¢ na bigkicie,

Cho¢ tu na ziemi sg —e bez domu.

Ba, wigcej wiedzie¢ chca od Boga,
Ze gdzie$S tam ne¢dzna trwa zaloga,
Piosnk¢ o Ladzie nucac rzewna,

[.]

Szczegolnie kuszaca propozycj¢ dla penetracji snoba i sno-
bizmu w zakresie powiesci przedstawia Jozef Weyssenhoff
swoim Zywotem i myslami Zygmunta Podfilipskiego, na przy-
ktad chociazby poprzez taka oceng:

Czym jest jednak w ogdle warszawskie towarzy-
stwo? — to gorsze pytanie. Arystokracja rodowg? Wy-
laczmy kilka domow i kilkanascie przejezdnych osob, po-
zostang Odgccy, Lataccy, Podfilipscy — szlachta — ta-
godnie si¢ wyrazajac — S$wiezsza [..] Arystokracja inte-
ligencji, pracy, spotecznej zastugi? Nie warto na to odpo-
wiada¢. Arystokracja plen1¢znq‘7 Tej ]a osobiscie nie
uznaje, a przy tym sa tu ludzie i bogaci, i zupelnie biedni.
Czymze wiec jest? [..] Chyba tylko 350 numerami
w ogblnym spisie ludno$ci miasta Warszawy L3

Mimo istnienia w naszej literaturze krytycznej monografii
Ireny Szypowskiej poswieconej autorowi powieéci Zywot i my-
sli Zygmunta Podfilipskiego, czyli personalnie Jozefowi Weys-
senhoffowi, albowiem nie raz i nie dwa jako kryteria narzu-
caly si¢ stowa snob i snobizm, jednak z bardziej przejrzystych
racji nie Weyssenhoff i nie ze strony twoérczosci kobiecej Zofia
Natkowska wprost zniewalaja, aby te pozycje przeoczy¢ na
rzecz snobow pojawiajacych si¢ w sposob jaskrawo uderzajacy
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w powiesci Zeromskiego Nawracanie Judasza, stanowiacej
pierwsza cz¢$¢ Trylogii Walka z Szatanem, ktorej peilne oglo-
szenie przypadto podczas pierwszej wojny $wiatowej. Liczac si¢
z silg ataku Zeromskiego na niejakiego Juliusza (tak!) Paducha,
przystepuje¢ ad rem, gdyz pod tym imieniem i nazwiskiem jawi
si¢ Stanistaw Brzozowski, wiodacy tworczy umyst u.

Dla zdobycia nalezytej orientacji dla omodéwienia tego nie-
samowitego paszkwilu winienem si¢ cofna¢ wstecz do roku 1907,
kiedy wtasnie Zeromski zabawil si¢ w role oskarzyciela wobec
naszej literatury schylkowego roku rewolucyjnego — 1907.

— I c6z ty na to, bando gryzipiorkéw literackich,
kawiarnianych wielkoludow? Gdziez sg twoje ksiazki,
gdzie gazety, gdziez jest twoja sztuka? [..]

Podpatrujesz, gryzipidrze, przez dziur¢ od klucza, co
,w Europie filister dla rozrywki filistra z nico$ci wy-
dlubal, i przywozisz na te bajora, piachy i wydmy, zeby
tutejszych filistrow i najglupszych w Europie snobow
ekscytowaé¢ i bawié [...]

Ksigzki twoje gdzie, literacie? [...]

Nie masz do wreczenia ludowi ani jednego tomu, ty
»jedna z najbogatszych w Europie”!15.

O ile tutaj wiadomo, kto jest oskarzycielem a kto oskarzo-
nym, w powiesci Nawracanie Judasza oskarzycielem jest sam
Zeromski, oskarzonym Stanistaw Brzozowski pod pokrywka
Juliusza (tak!) Paducha. Imi¢ jest zapozyczone od Stowackie-
£0,16 natomiast nazwisko od czlowieka pozbawionego woéwczas
wszelkiej chwaty i stawy.

Zaczynam od paszkwilu w niewybredny bardzo sposob spre-
parowanego przeciw jednemu z najwybitniejszych pisarzy czyn-
nych w krytyce i w powiesciopisarstwie na poczatku XX wie-
ku, ktory sromotnie podpadt z dos¢ btahej przyczyny autorowi
Nawracania Judasza. Szczegdlowo zajalem si¢ tym paszkwilem
w mej pracy pt. Kim wilasciwie jest Juliusz (tak!) Paduch w Na-
wracania Judasza z 1971 roku. Obecnie horyzont rozszerzam
z przyczyny tatwo domyslnej od strony snoba i snobizmu, na-
pie¢tnowanych niewybrednymi stowami.

Stowa autora Nawracanie Judasza nawiazujace do metody
zakazanej w dobrych obyczajach obowigzujacych dyskutantoéw
poprzez wprowadzenie w obieg tak zwanego argumentum ad
hominem. Zeromski tak zaczyna calg kwestig:

Byt to, jak twierdzili kompetentni, ,,najprzenikliwszy’
z krytykd6w — moze dlatego, ze zywil si¢ przewaznie
herbata i dymem z papierosow. Juliusz Paduch z nie-
stabngca wytrzymatos$cia poszukiwal wcigz gruntu i od-
powiednich nasion do wytworzenia ,nowej szkoly” lite-
rackiej [...]

)
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Na razie zwalczal, co si¢ dato, szczegdlniej za$ to, co pote-
piata wszechwtadna i trlumfujqca pecore pensante. Juliusz Pa-
dlich dawno przezyt okres burzy i gwaltu — charakterystyczna
przerobka Sturm und Drangperiode na ,burz¢ i gwatt”

W miare rozwoju reakcji, gdy spotecznos$¢ zblizaé sie
poczeta do kulminacyjnych punktow czci kottunstwa,
Juliusz Paduch z natury rzeczy musiat szuka¢ kontaktu
z myslacym i czytajacym kottunem i snobinetka. Bo prze-
ciez w ten tylko sposob mogt ugruntowaé swa ,,nowa
szkote” [s. 216, 217].

Jak to perfidnie i zawrotnie zrobil, raczej juz to poming,
gdyz za 30 stron dalej wyniki b¢da niezawodne w postaci ra-
zacych kpin.

.Dajac sobie bowiem upust SWG_] nienawisci, _]UZ nie tyle pod
substytutem wron, lecz srok opisze, bez najmniejszego umiaru
tak poprzez nlewybredne catkiem wyliczanie:

kamyczki, guziczki, tebki gwozdzikow, haczyki, koteczka,
zabki, kitebki ,kierunkéw” a przede wszystkim nazwisk
znoszacych to do kupy, azeby ol$ni¢ ogromem btyskotek
Lkultury” siostry sroki. Im wigcej $wiecicie! wykradnie
i utozy dana sroka, tym jest godniejsza podziwu, admi-
racji, slawy. Te srocze kupki na nic tu sg nikomu nie
przydatne. Istnieja same dla siebie — kupki dla kupek.
Przechwalaja si¢ ta literatura pawiopapugi, a nie ma na
calym jej obszarze ani jednej ksigzki, ktéora mozna by
da¢ do przeczytania bezstronnemu i czujacemu czlowie-
kowi z zachodu. Bo ktora to ksigzke podac? [s. 247, 248].

Final w szkicu Z odczytem skonczyl si¢ pytaniem, co wy-
stawia¢ dla nowego widza z ludu, obecny finat konczy juz nie
pytaniem, lecz stwierdzeniem obcokrajowca z zachodu: ,,Bo kto-
raz to ksiazke poda?”

Nie na tym caty popis si¢ konczy, pozostaje do omowienia
snobizm kobiecy i to tych kobiet, ktéore Zeromski okreslit sto-
wami Mickiewicza z Grazyny, nieco tylko przystosowujac je
do swoich bohaterek ,juz pod lat niewiescich schodzace po-
hudnie”.

Sa to panie z miejscowego high life, kazda z nich na swdj
odmienny sposéb. Pani Zwirska jest idealem Miss Snob, pani
za$ Topolewska sluzyla swej przyjaciotce za zwierciadlo, w kto-
rym ona mogta si¢ zawsze przegladac¢ i uzyskiwac¢ zawsze jedne
i te same efekty, wyglada¢ przy jego sprawdzaniu zawsze nie
tyle po swej mysli, co na miar¢ wlasnych marzen o swym
wygladzie. Czas tu tracit na znaczeniu. Pani Topolewska ponad
spodziewanie zawsze doskonale speiniata swoje narzucone obo-
wiazki. Co w tym wszystkim jest snobistycznego, raczej nalezy
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poszukiwa¢ w pani Zwirskiej ze wzgledu na doskonale pocho-
dzenie, klasztorne szkoly, biegtos¢ w ]szkach dobieranym tle,
iz wszystklm co do tego tta nalezy i co jest en vogue w za-
kresie literatury, malarstwa, sztuk ezoterycznych, aby zawsze
by¢ w jak najdalszym dystansie od pospolitosci. Jej za$§ przy-
jacidtka, raczej imitatywna, zdaje si¢ swym trybem zycia staé
jak najdalej od tego, co si¢ nazywa ,filozofia umeblowania”,I8
co tyle znaczy, ze rzadzi harmonia w kazdym szczegodle urza-
dzenia mieszkania. Pod tym katem widzenia potraktowat ja
Zeromski jako zaprzeczenie tej harmonii. Stad jej charaktery-
styka nie odbiega bardzo od sposobu wyliczania znanego z zy-
cia wron 1 srok:

Nikt moze bardziej na $wiecie nie uwielbial tak , kul-
tury”, jak wtasnie pani Sabina: kanap, luster, lamp, dy-
wandéw, bizuterii, obrazéw, baldow, teatrow, koncertow,
pieknych kobiet i picknych me¢zczyzn, artystow i arty-
stek, ich strojow, przygod, mitostek, anegdot z ich zycia,
awantur i brudeczkéw. [s. 153].

W pragnieniu, aby ideat Miss Snob przyblizy¢ czytelnikowi,
wystarczy, dokona¢ wyboru z licznych ilustracji:

Czytata? Otoczyta si¢ ksiazkami. Pochodzac z rodziny
polarystokratycznej, otrzymala wychowanie klasztorne
we Francji i w dziecinstwie posiadta kilka obcych jezy-
kow. Czytata niemal wylacznie rzeczy obce [..] utwo-
rzyla w swym bajecznym gabinecie spora biblioteke
z ksigzek przeczytanych. Miata swych autoréw ulubio-
nych i odtozonych do szafeczki podrecznej, [s. 150]

Rezygnuj¢ z bogatego spisu nazwisk, bo ich spis jest bardzo
wzbogacony nazwiskami z wielu stron §wiata, troch¢ w rodzaju
takiego sobie péle-méle z dzisiejszego punktu widzenia i klasy-
fikacji.

Przy traktowaniu wyrazu snob czysto leksykalnie, Zeromski
by¢ moze zapoznal si¢ z nim poprzez posrednictwo Licinskiego
jako autora Piesni o snobie, stad wczesne pojawienie si¢ tego
wyrazu w Dziejach grzechu, w szkicu Z odczytem, w miarg
wchodzenia coraz bardziej w jego znaczenie, najobszerniejszy
jego zasieg figuruje w powiesci Nawracanie Judasza o stosun-
kowo duzych ambicjach udanych i1 poronionych — udanych
w odtwarzaniu kobiecym, catkiem chybionych w sposobie oceny
dziatalnos$ci Brzozowskiego.

No dobrg orientacj¢ zarowno w wartosci Theckeray’a i jego
dzieta wylacznie snobom poswigconego pod postacia normatywu
zdobyl sie Zeromski pod koniec swojego zycia w rozprawie
publicystyczno-programowej Snobizm i postep. Pierwsze wy-
danie za zycia autora pochodzi z roku 1922, nastgpne w cztery
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lata poézniej pojawilo si¢ z inicjatywy firmy wydawniczej
J. Mortkowicza w ramach Stefana Zeromskiego Pierwsze wy-
danie zbiorowe, po S$mierci pisarza. Slownik jezyka polskiego
Doroszewskiego wtlasnie ze Snobizmu i postgpu umiescit cytat,,
a tuz po pierwszym wydaniu pisali o nim: J. Rozwadowski*
W. Borowy, Z. Wasilewski, W. Moraczewski, z uczniow 1. Chrza-
nowskiego, J. Kurek. Z nowatoréw sztuki T. Peiper.

Prace swg Zeromski potraktowal ambitnie i warto sobie'
z tego zda¢ sprawe, gdyz wlozyl w nig bardzo duzo ambicji
od strony zwtaszcza programowej. Otdéz i jego incipiam:

W zZyciu umystowym czgsci spoleczenstwa, zwanej
inteligencja, czestokro¢ przewija si¢ pojecie — stwier-
dza Zeromski — a w potocznej rozmowie brzmig ter-
miny snob i snobizm. Najogélniej rzecz biorac, za po-
mocg wyrazu snob okre$la si¢ i charakteryzuje osobnika
uprawiajacego z zamilowania pretensjonalny dandyzm,
przestrzegajacego kanondéw mody z przesada i nadmier-
na pieczotowito$cig. Snobizm w najpowszechniejszym
mniemaniu jest to pozowanie na jaki§ autorytet, — na
owtadnigcie peilniag wiedzy o jakiej$ dziedzinie zycia, —
przestrzeganie az do granic $mieszno$ci umoéwionych,
modnych przepiséw dobrego tonu, praw czy przesadow,
uznanych za najniewatpliwiej doskonale i wykwintne-
przez osobisto$ci miarodajne, stanowiace wzor, obowia-
zujacy, bezwzglgednie godny nasladowania w danej sfe-
rze czy dziedzinie. Lecz te wyrazy snob i snobizm,
w miar¢ operowania nimi, przyktadania ich do coraz
to innych zjawisk zycia, nasigkty wieloraka trescia, na-
brzmiaty od rozmaitych znaczen. Nazwe¢ snobizm nosza
czgstokro¢ w mowie i piSmie objawy wszelakich przesg-
dow i zgota glupoty, — wady wynikajace z unikania
naturalno$ci i szczeros$ci, a réwniez, najistotniejsza ce-
cha natury ludzkiej, czyli arystokratyzm. Osobistos¢ do-
tknigta przymiotem snobizmu, w mniemaniu, iZ Sposo-
bem nasladowania, posiadala peini¢ wiedzy o doskona-
tosci w jakim$§ zakresie zycia, o$miesza nieustannie in-
nych, nie pasujacych do idealnego wzoru, wyszydza
braki, ktorych ona wyzbyla si¢ pracowicie, studiujac-
swoj ideal. Nie wie za§ wcale o tym, iz sama jest przed-
miotem pos$miewiska, dzigki wtlasnie $lepemu naslado-
waniu wzorow. [...]

Aby za$ utrafi¢ w sedno tego przymiotu snobizmu, konklu-
duje: ,nie interesuje go w gruncie rzeczy warto$¢, albo nicosé
jakiejs sprawy lub rzeczy, lecz Jedynle jej powodzenle wsrod
ludzi, — i owa kreatur¢ bez poczucia warto$ci spraw, rzeczy
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i siebie samej, bez orientacji wlasnej w chaosie zjawisk i po-
je¢, bez prawdy wewnetrznej, wdzierajaca si¢ przemoca na
miejsce prawdziwie dostojnych, straca z rusztowania wynio-
sto$ci na poziom snobizmu.”

Ta zaiste skromna proba aksjologicznej oceny zamyka spo-
strzezenia Zeromskiego, aby przystapi¢ wreszcie do The Book
of Snobs Theckeray’a, skoro przede wszystkim angielskie spo-
leczenstwo poprzez snobizm wyrdznia sig:

na wszystkich stopniach drabiny spotecznej Anglik kta-
nia si¢ przed wyzszymi, a zadziera nosa ws$rod nizszych
[s. 1, 2].
Wiadomosci, jakie Zeromski posiada o Theckeray’u sg na
tyle dostatecznie wystarczajace, ze mozna im przytknaé, zwla-
szcza jezeli on stwierdza:
Spotkat on ten wyraz [tj. snob, S.Z.] gotowy [..] w polu
swej obserwacji za czasow pobytu (od lutego 1829 do
marca 1830 roku) w Trinity College uniwersytetu w Cam-
bridge [s. 3].
Natomiast wbrew na og6t niemal jednoznacznemu twierdze-
niu, iz wyraz snob pochodzi od skrotu s.nob, w pelnym brzmie-
niu sine nobilitate, zostalo ono bardzo podwazone w bardzo
krotkim przeciggu czasu. O ile Zeromski z powolanlem si¢ na
J. Baba, Der Wille zum Drama, z podaniem miejsca: Berlin
wraz z datq wydania 1919 oraz s. 177. W takiej oto oprawie
[.]w [.] rubryce okreslajacej stanowisko spoleczne i po-
chodzenie uczniow uniwersytetu w Cambridge, obok na-
zwisk mtodziencow wywodzacych si¢ ze sfery ludzi nie-
zamoznych, wiesniakow, wiejskich dorobkiewiczow, rze-
mie$lnikéw, drobnych kupcow, zeglarzy, wojskowych
i tym podobnych ,nizszych zawodéw” — wypisywano
sine nobilitate, a w skroceniu — s.nob. [s. 3, 4]

i tu wlasnie nastgpuje odsytacz do J. Baba Der Wille zum

Drama.

Tego rodzaju etymologia z taciny utrzymuta si¢ do roku 1957
— albowiem H. G. Reichert jako autor Urban und Human. Ge-
dankem iiber lateinische Sprichwdrter pisal twierdzaco:

Samo pozornie tak angielskie stowo snob jest, w gruncie
rzeczy, przejete z taciny. Byl [kto§ S.Z.] uczniem posled-
niejszego pochodzenia przyjetym do Eton, wowczas rek-
tor ten wyjatkowy fakt zaznaczyt s.nob. Od tego skro-
conego SINE NOBILITATE bez szlachty powstalo poje-
cie snob. Jedynie Anglicy zdotali wynalez¢ stowo, ktore
wobec greckiego kalokagathia stato si¢ odpowiednikiem:
gentleman. Angielski gentleman winien czyta¢ Horacego
i jezdzi¢ na polowanie, powiedzial pdézniejszy kardynat
Maning [..] [s. 326].
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Jak si¢ stan faktyczny przedstawia, dopomoze si¢ zoriento-
wa¢ naukowa publikacja pod ogoélnym tytutem FEuropdische-
Schliisselwdrter wydana przez Sprachwissenschaftlichen Collo-
quium w Bonn t. II Kurz-Monographien I Worter im geistigen,
und sozialen Raum. Spos$rod licznych haset w obrebie tych
Kurz-Monographien, na wyjatkowe wyodregbnienie zastuguja
dwa nazwiska i dwa artykuly: H. Rasbacha jako autora Gentle,
Genteel oraz P. Horstrupa jako autora Smob. Nimi bede¢ sie-
musiat blizej zainteresowaé¢ ze wzgledu na tematyke dla mnie-
jak najblizsza o najmniejszych stanowiskach naukowych w oby-
dwu dziedzinach, narzuconych tez przez autora Snobizmu i po-
stepu. Postulowal on bowiem:

Zachodzi [..] konieczno$¢ wyjasnienia, co wtasciwie za-
wiera w sobie owo okre§lenie — dostojenstwo, nobilitas-
starozytnych, a czym jest owa niejasna  formuta—sine-
nobilitate, czyli poézniejszy snobizm, [s.7, 8].

Kwestia, od ktorej w zaden sposob odejs¢si¢c nie da. Nie-
bedewigc kontynuowat szeroko prowadzonych wywodow Ze-
romskiego, przejd¢ bowiem wprost do Rasbacha, ktéry na innej
drodze rozwaza sprawy:

Gentle i genteel to s3 dwa stowa nalezace do jednej angiel-
skiej rodziny stownej, do ktorej rowniez naleza gentile i jaunty.
Dla nich wyjsciowym stowem jest tacinskie gentilis. Gentile
zostalo, podobnie jak odpowiednie francuskie, bezposrednio
przejete z laciny, podczas gdy droga okrezna dotarty do angiel-
szczyzny poprzez francuskie gentil.

Owe dwa wyrazy stanowia o tyle jeszcze przedmiot szcze-
gbélnego zainteresowania, gdyz ich historia jest powiazana ze-
stowem gentleman.

Pod nagtowkiem gentilis, etymologicznie zwigzanym z gigne-
re, co znaczy ptodzi¢, wchodzi od strony znaczenie w zakres pto-
dzenia, narodzin i pici. Wedlug Cicerona gentilis to sa wtasnie
ci, ktérzy nosza jedno i to samo imi¢, od urodzenia s3g wolnymi
i posréd ich przodkow nie bylo nikogo niewolnego, wreszcie
zaden nich nie powinien podlega¢ zadnym ograniczeniom
w prawach obywatelskich. Gentilis dotyczy pozycji spotecznej
do ktorej ma si¢ dostgp wytacznie poprzez urodzenie. Tym spo-
sobem gentilis sematycznie sgsiaduje z nobilis i jezeli nawet
nie moze go zastgpowac, to stanowi rys gldwny nobilitas, czyli
szlachetne urodzenie.

Wreszcie pod nagtowkiem po angielsku gentle, po francusku
gentil Rasbach stawia sobie pytanie: Czym jest w ogodle szlach-
cic, nobility albo gentry? I wowczas z powolaniem si¢ na Ency-
clopaedia Britannica z 1911 roku cytuje na wyrywki:
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In strictness nobiiity and gentry are the same thing...
Nobility in the strict sense of the word is the hereditary
handing on from generation to generation of some
acknowledged pre-eminence, a pre-emince founded on
hereditary succesion and on nothing else... it is essential
to the true idea of nobility, that when once acquired
it shall go on to alle the descendants... of the person
first ennobled... [s. 193].

Szlechetne urodzenie i towarzyskie przodownictwo stanowia
rzucajace si¢ w oczy cechy szlachty i to jest godne baczniej-
szej uwagi, gdyz obie cechy czerpig swe etymologiczne znacze-
nie od gentilis (urodzenie) i nobilis (przodownictwo: nalezy do
noscere notus).

Orientujac si¢ juz dostatecznie, komu wtasciwie przypada
tytul szlachecki zar6wno z tytutu urodzenia, stanu, wazng rolg
peini tez pojegcie szlachectwa duszy, oparte o osobiste zaslugi.

Wyobrazenie duszy moze tez by¢ zastapione poprzez wy-
obrazenie serca, stgd w obiegu s3 okres$lenia:

gentil coer, gentil berte, cuor gentile, edele coeur berze
w roznych jezykowych okresdleniach s. 194.

Jak to lacznie pojmowat Zeromski wchodzac w zagadnienia
nobilis i nobilitas, wida¢ po tacinskim cytacie:

Nobilitas sola est atque unica virtus s. 9.
i rozwija znacznie szerzej :

Jest to wige wysoko$§¢ i moc ducha, ufnosé¢ i pewnos$¢ siebie,
.$miato$¢ nieustraszona, duma, rodzaca si¢ ze wspaniatosci serca.

Zeby z bardzo rozbudowanego spisu poprzesta¢ wylacznie
na polskich bohaterach o tych przymiotach, podaje za Zerom-
skim zaledwie trzech: Zoétkiewskiego, Czarneckiego i Ko$ciuszke
manifestowanych wielokrotnie w poprzedniej swej tworczo-
-ci — Zotkiewski ma przeciez sobie poswiccong Dume o het-
manie, Czarniecki jako wzorzec do nasladowania przez Dabrow-
skiego w Popiotach, Ko$ciuszko ze zmiennym szcze$ciem,
w utworach drukowanych ,pod opieka” cenzora carskiego
.,zawsze zatajony”, przyktad O zofnierzu tulaczu i Popioly,
w innych warunkach politycznych jawnie i z niebywala ado-
racja.

W antysnobistycznym ataku w Nawracaniu Judasza, Niena-
cki jako ,,pozytywny” bohater powieSciowy ma tez takie zbli-
zenia do ,nobilis” i ,nobilitas” ze wzgledu na ,moc ducha”
i ,,spaniato§¢ serca”.

Do o wiele obszerniejszego potraktowania zobowigzuje mnie
moj temat i tematologia autor Smoba i to z dwoch od siebie
niezaleznych powodéw. Pierwszy to jest odrzucenie hipotezy
-0 tacinskim pochodzeniu snoba od tacinskiego skrétu s.nob. czyli
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sine nobilitate na rzecz catkiem odmiennej etymologii nic z la-
cinska teoria nie majaca wspolnego. Dlatego tez i wieloaspek-
towos§¢ snoba z kolei wytraca wszelkie wysitki, aby jedno-
znacznie stara¢ si¢ okre$lic snoba, skoro on jest zjawiskiem
zlozonym.

Stusznie wigc postapit Horstrup, gdy z dziewigciu propo-
zycji traktowania wyrazu snob przyjat zaledwie cztery, pigé
wylaczajac z obiegu przed wystapieniem Thackeray’a z jego
wypowiedzi w czasopiSmie humorystycznym ,,Punch”. Odrzu-
cone zostaly 5) A blackleg, 6) Mucus nasi itd. zasluzyty na roz-
patrzenie punkty od 1 do 5 i nalezy je w tym porzadku wy-
liczy¢ z uzyciem okreslen angielskich, ktore w nastgpnym eta-
pie analizy zostana przez Horstrupa dostatecznie objasnione.
Snob pojawia si¢ w nastgpujacych znaczeniach:

1) (Term of comptempt for:) Tailor;
2) Cobbler;
3) An inferrior:
a) towsman (gegeniiber dem gownsman);
b) commoner (gegeniiber dem nobleman);
4) A vulgar ignorant person:

a) a person belonging to the ordinary or lower classes
of society; one having no pretensions to rank or
gentility;

b) one who has little or no breeding or good taste:
a vulgar or ostentatious person; [s. 219]

O wiele bardziej dla orientacji, jest instruktywna tabela zto-
zona z czterech rubryk i tym dobrym wyjsciem dla precyzji
beda nagléwki wyrazone po niemiecku ze wzgledu na pozadanag
zwigztose :

Erstbeleg Anwendungs-  Sprachschicht Dominanter Aspekt

bereich
L 1796 krawiec pln. ang. dia-
lekt
2. 1781 Szewc pin. ang. dia- szewc, ktory nie pil-
lekt nuje swego kopyta
a) wlasciwy
b) obrazowy
3. 1781 Towsman slang uniwer- jak 2b)
sytecki
4. ok. 1830 wszyscj' lu- w Cambridge jak 2)i 3), postawa na-
o:zie jQzyk pospo- stawiona na $wiadome
a) klas niz- lity 'wprowadzenie w bilad
szych co do stanowiska spo-
D) bez ogra- tecznego, zawodowego
niczenia [s. 237]
pod a)
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W oparciu o te cztery rubryki za autorem przystepuj¢ do
wybranych objasnien: w zwiazku z krawcem sprawa jest nie-
zwykle uproszczona. Na pytanie, dlaczego krawiec nie moze
by¢ gantlemanem, odpowiedz nic nie ma w sobie zadziwiaja-
cego w ustroju obowigzujacym w Anglii, gdzie o wszystkim
rozstrzyga glownie szlachetne urodzenie: ,,jego zawod jest »vul-
garity«”. Natomiast przy ustosunkowaniu si¢ wobec szewskiego
zawodu jest oskarzen wigcej — niesolidno$¢, brak jakiegokol-
wiek zaufania niemal w kazdej dziedzinie, zreszta przystowia
nie sa pochlebne po szewskiej stronie: ,,Szewcze, pilnuje swego
kopyta!” co zdaje si¢ mieSci¢ w sobie zakaz: ,Nie podnos
glowy do gory!” Na osobne potraktowanie zastuguje towsman
lub gowsman, czyli mieszczanin. On tez jest napi¢tnowany
»vulgarity” ze wzgledu na swoje zachowanie.

Oczywista roznica pomigdzy snobem a gentlemanem polega
na zdecydowanych przeciwienstwach. Snob jest ,,odious”, ,cen-
eeited”, ,,vulgar”, ,unjust”, ,brutal”, podczas gdy gentlemena
cechuje wytworno$é i wyksztatcenie.

Dalszy etap omodwien ze strony Horstrupa w stosunku do
Thackeray’a i uzywania przez niego stowa snob, potwierdza
tradycyjny sposob postugiwania si¢ stlowem w catym zakresie
dawnych znaczen i Thackeray o tyle przyczynil si¢ po postepu
w jego uzyciu, ze stat si¢ on bardziej popularnym.

Zgodnie z badaczem nalezy jeszcze podkresli¢c pewna za-
stuge widoczna w sposobie uzywania stowa snob przez Thac-
keray’a z podkresleniem jako czego$ lub kogos, ktory do szlach-
ty odnosi si¢ z szacunkiem, bo skoro ona zajmuje uprzywile-
jowane w spoteczenstwie stanowisko, to si¢ jej nalezy, prze-
kraczanie atoli tej granicy w postaci plaszczenia si¢, uznat on
za niegodne czlowieka.

W postaci czg¢§ciowego resumé ustalam bieg moich wlasnych
spostrzezen: otdz Stowniki jezyka polskiego, na wstgpie wy-
mienione, okazaly si¢ catkiem niewystarczajace pod wzgledem
doboru i charakterystyki, poza tym zdaniem Horstrupa, poza
doborem istnieje powazna trudnos$¢, do tego o zasadniczym zna-
czeniu, ze wszelkie wysitki definiowania snoba i snobizmu s3
daremne ze wzgledu na niemozno$§¢ w ogdle ich blizszego okre-
$lenia — powod: wielo-aspektowosé tak snoba jako tez sno-
bizmu.

Dla nas wcale nieoboj¢tna przeszkoda byto istnienie zaledwie
jednego przektadu i na bardzo odlegly okres czasu, bo poza lata
kiedy Zeromski podjeﬂ si¢ pracy zwigzanej ze studium litera-
tury angielskiej z pierwszej polowy XIX wieku oraz pisarza
dziatajacego na przetomie XIX i XX wieku —mobydwie te
sprawy zbiegaja si¢ z soba zupeinie w latach 1921/1922.
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PRZYPISY

1 Snoby, utwdér humorystyczny W. M. Thackeray’a. Tlumaczenie
z angielskiego. Petersburg. Naktad ttumacza. Druk Jozefata Ohryski. 1860.

2 M. Zmigrodzka: Galicyjska ksigga snobdéw. ,Pamigtnik Literacki”
1961 z. 3.

3 H. Mode: Fabeltiere und Dimonen. Leipzig 1973 s. 250.

4 J. Lafontaine: Bajki. Przetozyt i objasnit S. Komar. Wstep napi-
sata L. Lopatynska. Wydanie drugie. S. II nr 60. BN. Wroctaw 1954.

5 B. Chlebowski: Literatura polska. Lwow 1923.

6 J. M. Guyau: Wychowanie i dziedzicznosé, ttum. J. K. Potockiego,.
1890 s. 235.

7 H. Morier: Dictionnaire de poétique et de rhétorique. Paris 1961
1961 s. 428.

8 S. Zeromski: Snobizm i postep. Warszawa 1923, antydatowane
wydanie.

9 ,Mysl Niepodlegta” 1906 s. 482, 483.

10 B. Wiklinowa: Tadeusz Zelefiski [Boy], Twérczosé i zycie. W ar-
szawa 1967 s. 47.

11 P. Hertz: Zbiér poetéw polskich XIX w. ulozyl i opracowal [..}'
Warszawa 1967. Ksigga piata s. 30.

12 ibid. s. 845—847.

13 I. Szypowska: Weyssenhoff. Warszawa 1976 s. 108.

4 S. Zabierowski: Kim wlasciwie jest Juliusz (tak!) Paduch w Na-
wracaniu Judasza? ,Ruch Literacki” 1971 z. 6 s. 356—364.

15 S. Zeromski: Z odczytem [w:] Sen o szpadzie. Pomylki i inne
opowiadania. Warszawa 1956.

16 1. Matuszewski: Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Twdrczosé
Stowackiego w Swietle poglgdow estetyki nowoczesnej. Studium kry-
tyczno-poréwnawcze. Wydanie czwarte. Opracowal i wstgpem opatrzyt
S. Sandler. Z Pism I. Matuszewskiego t. III. Warszawa 1965.

17 S. Zeromski: Nawracanie Judasza. Powies¢é. Warszawa 1951.

I8 M. Butor: , Filozofia umeblowania” [w:] Powies¢ jako poszuki-
wanie. Wybor esejéow. Ttumaczyta J. Guze. Warszawa 1971.

9 Europdische Schliisselworter. Flerausgegeben vom Sprachwissen-
schaftlichen Colloquium. Bonn. Band II Kurz-Monographien I W orter
im geistigen und sozialen Raum. Miinchen 1964.

o wbrew wszelkim oczekiwaniom nie znalaztem dostatecznej po-
mocy ze strony Ksiegi cytatow z polskiej literatury picknej od XIV do
XX wieku, ulozonej przez Pawta Hertza i Wladystawa Kopalinskiego,.
Warszawa 1975, gdzie na s. 826 pod hastem Snobizm: s. (w jezyku pol-
skim kottunizm... 608: 14 i pod haslem Snoby: najglupszych w Europie
snobow ekscytowaé 605: 1

Sztuka... stworzyla zenskie s. 599:: 17 (— 600), co daje takie dane:
Dzieje grzechu, 14 Z odczytem oraz 599, 17.

Natomiast dla wtasnej wyre¢ki postugiwatem si¢ polskim pierwszym,
przektadem z 1860 roku.
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