Jacek Lyszczyna

»OTWARTA KSIEGA JEST NATURA”™.
O LIRYCE KONSTANTEGO DAMROTA

Utrzymany w tonie pochwalnej ody wiersz Konstantego Dam-
rota DoJodzefa Lompy traktowa¢ mozna nie tylko jako wyraz hot-
du ztozonego przez mtodego poete pisarzowi, ktérego nazwisko
stato sie symbolem odrodzenia polskiej literatury na Slasku w XIX
wieku. Mozna w utworze tym bowiem dopatrywaé si¢
ielementow swoistego manifestu poetyckiego, i poczuciatgczno-
sci zrodzimg, wspolng tradycja literacka, ktorej uosobieniem dla
pokolenia Damrota byta obfita i r6znorodna tworczo$¢ pisarska
nauczyciela z Lubszy. Adresatwiersza przedstawiony jestjako po-
sta¢ skromna ipeina cnét, bedaca wzorem dla nastgpnych poko-
leni:

Nie chce Cig, panie Jozefie, wychwalac,

Podnoszac w niebo w poetycznym locie,
Ani kadzidel préznych Ci zapala¢,

By nie ublizy¢ Twej skromnej prostocie.

Ale hotd zlozy¢, jaki Ci nalezy,

Uczci¢ Twa pamigé, jest to obowiazkiem

Oraz przyjemnoScig dla nas, mlodziezy,

I jak myslimy, pokazac przed Slaskiem.

(s.61)i>
I dalej owa wzniosta laudacja osigga swoj punkt kulminacyjny,

gdy przywotanie Horacjanskiej formuty exegi monumentim...
zdaje si¢ zmierza¢ do pordéwnania ,wieszcza $laskiego”
z rzymskim poeta:

15 Cytaty wierszy Damrota wedtug wydania K. Damrot: Wiersze wybrane.
Opr. S. Kolbuszewski. Wroctaw 1965.
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Bo ty, wieszczu §laski, $mialy a skromny,
Sam najpigkniejszy sobie wystawites,
Trwalszy nad kruszec pomnik wiekopomny,
A swoje imi¢ cnotg uswietniles.
(s. 61)

Czy jest to jednak rzeczywiscie pochwata Lompy jako poety,
rywala Horacego? Zwrotki nastepne jednoznacznie rzecz wyja-
$niaja —to nie kunszt poetycki jest powodem do stawy, owym
»pomnikiem wiekopomnym”Lompy; inne sgjego tytuty do chwa-

ly:

Bos nie wystapit dla zysku i stawy,

Lecz w ojczystego jezyka obronie

Meznies$ si¢ ujat zaniedbanej sprawy

Z ogniem mtlodzienczym, jaki w wieszczu plonie.

W domowym zaciszu, jak ogrodowy

Swe proste, polne hodowate§ kwiatki,

A mito$¢ wtasng do ojczystej mowy

Z nauka$ wszczepiat w zlecone Ci dziatki.

Take$ nam przyktad zostawit stato$ci,
Zapatu i mestwa niezachwianego
I wzniecit iskr¢ drzemigcg mitosci
Znoéw do jezyka od ojcow wzigtego.
(s. 61—62)

Owo pozorne porownanie z Horacym wskazuje tu w istocie
na réznice w postawach izastugach obydwu poetow —rzym-
skiego, piszgcego wladnie z mySlg o wtasnej swej stawie, i $la-
skiego, ktory przeciwnie —,,nie wystapit dla zysku i stawy”, lecz
w imi¢ dobra swych wspoétrodakéw, ,,w ojczystego jezyka obro-
nie”. Charakterystyczne, ze zaslugi pisarskie Lompy —nie tylko
przeciez, a nawet nie przede wszystkim poetyckie —zostaty po-
stawione tu na roOwni z zastugami Lompy-nauczyciela, ktory ,,mi-
to§¢ wtasng do ojczystej mowy Z nauka$§ wszczepiat w zlecone Ci
dziatki”.

Jesli wiec Lompa jest tu szacownym §laskim patriarchg i wzo-
rem dla nast¢pnych pokolen, to przeciez nie jako poeta, ktérego
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mozna by traktowac jako przewodnika w drodze na literacki Par-
nas, ale wtasnie jako budziciel i obronca polskosci, dajacy przy-
ktad umitowania ojczystej mowy.2)

Inic w tym dziwnego —znajacy zar6wno polska, jak iniemiec-
ka poezje romantyczng i dawniejsza,3) Damrot zdawaé musiat so-
bie sprawe¢ z ograniczen talentu poetyckiego Lompy ipewnej ana-
chroniczno$ci jego moralno-dydaktycznej twodrczosci, inspirowa-
nej wyraznie wzorami literackimi rodem z epoki $redniowiecza
i baroku.4) I sprawy nie zmienia ani pierwszenstwo —w sensie
chronologicznym —Lompy wéréd polskich poetow na Slasku
w XIX stuleciu, ani jego niezaprzeczalne zaslugi dla rozwoju
polskiego piSmiennictwa w tym regionie. Pamigtajmy, ze poezja
to w istocie przeciez tylko niewielki fragment jego dziatalno-
$ci pisarskiej, obejmujacej liczne prace o charakterze edukacyj-
nym i popularyzatorskim z rdéznych dziedzin, od literatury
i historii az po poradniki rolnicze i gospodarskie czy me-
dyczne.5 W tym wtladnie tkwita sitai ogromny zasieg oddzialy-

2) Trudno zgodzi¢ si¢ wigc z takim sagdem na temat Damrota: ,,Piszac z mysla

o masowym i nieuczonym czytelniku nie pragnat autor stawy na ‘Parnasie’, nie

sigga! po wzory do mistrzow poezji; dla niego doskonatym wzorem byla postaé

miernego poety, ale budziciela polskosci na Slasku, Jozefa Lompy.” (J. Pula: Poe-
zja Konstantego Damrota. ,Kwartalnik Opolski” 1957, z. 3, s. 111). Tworczo$¢

Damrota dowodzi, ze swych mistrzow poetyckich znalazt on przede wszystkim

w kregu wielkiej poezji romantycznej, Lompa byt natomiast stawiany przez nie-
go za wzor cztowieka stuzacego —i swym pisarstwem, i dziatalno$cia na innych

polach, zwtlaszcza praca nuczycielska, ktora byla tez powotaniem Damrota —
o$§wieceniu ludu, budzeniu jego §wiadomosci narodowe;j.

3) O znajomosci literatury romantycznej przez Damrota, wyniesionej z wy-

ktadow prof. Wojciecha Cybulskiego iks. Wincentego Cybulskiego, pisze J. Kaj-
toch: Konstanty Damrot. (Zycie i twérczosé literacka). Katowice 1968, s. 29—
33. W. Ogrodzinski zwraca uwage, ze Damrot ,,znal wielkich wieszczow, ale na
tworczo$¢ jego wplyneli wigcej mniejsi tworcy, jak Zaleski, Pol, Ujejski, Lenar-
towicz, Siemienski, Syrokomla, w ostatnich wierszach po trosze Asnyk.”(W. Ogro-
dzinski: Dzieje pismiennictwa slgskiego. Opra¢. L. Brozek i Z. Hierowski. Kato-
wice 1965, s. 182.

4) O $redniowieczno-barokowych inspiracjach poezji J. Lompy zob. J.
szczyna: ,, Wieszcz gérnos$lgski”? OpoezjiJéozefa Lompy, (w:) Slgskie miscella-
nea. T. 6. Pod red. J. Malickiego i K. Heskiej-Kwasniewicz. Krakow 1994.

,) Zob. M. Treszel: ZwiqgzkiJozefa Lompy z naukq i kulturg polskq oraz

jego podreczniki szkolne i ksigzki rolnicze. Opole 1979.
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wania pisarstwa Lompy, czego swiadomo$¢ miat Damrot piszac
cytowany wiersz.

Podkresli¢ trzeba, ze dystans pomigdzy obydwoma poetami
wyznaczata nie tylko rdznica skali talentu literackiego, ktérym au-
tor Wiankaz Gérnego Slgska gorowatnad swym poprzednikiem,
nie tylko réznica pokolen —daty ich urodzenia dzielg 44 lata—ale
przede wszystkim odmienno$§¢ zrédet inspiracji literackiej i tra-
dycji, ku ktorym zwracali si¢ w swej tworczo$ci. Patrzac z tej per-
spektywy odnosi si¢ wrazenie, ze dystans ten jest niewspotmier-
nie wiekszy, niz wynika¢ mogtoby to z metryki urodzenia oby-
dwu poetow. W istocie Lompa jest —jak juz wspominaliSmy —
kontynuatorem wzorcow poezji staropolskiej, ze szczegolng skton-
noscig do Sredniowieczne - barokowego nurtu poezji moraliza-
torskiej i metafizycznej, podejmujacej problematyke rzeczy osta-
tecznych, jak przemijanie, §mier¢, zmartwychwstanie. Widoczne
jest to takze w warstwie jezykowo-stylistycznej jego utworow.
Zacytujmy dla przyktadu dwa dokonane przez Lompg przektady
wierszy Fryderyka Matthissona:

Tobie prostota data
Kosg, by$ nig $cinata.
Straszna si¢ stawiasz ztemu,
Wieczno$¢ obrzydzasz jemu:
On jej si¢ tylko I¢ka,
Ze pod zbrodniami steka.
(Do smierci, 1,4—5)6

Niewolnicze peta sa tej ziemi boje

Czgsto $mier¢ je tylko zrywa.

Wichry, §wisty, zdrada, falsz i niepokoje

Sa, ktoremi cztek dreczon bywa.
(Dokonanie, 1, 23—24)

Damrot, podobnie jak nalezacy do tego samego pokolenia Nor-
bert Bonczyk, jest kontynuatorem konwencji romantycznych;
doszuka¢ sie mozna w jego poezji rowniez pewnych elementow

ft) Cytaty utworéw Lompy wedtug wydania: Zbior wierszy, ktore czesciq z
klasycznych niemieckich autorow ttumaczyl, czescig sam utozyt nauczyciel
elementarny Jozef Lompa. Zeszyt 1-—3. Opole 1841—1843. W nawiasach przy
cytatach zaznaczono numer tomu i strony.
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wspolczesnych mu koncepcji pozytywistycnych. W tym aspekcie

wydaje si¢ wiec, jakby poezje obydwu tworcow dzielity nie dzie-
sigciolecia—Lompawydat swoje trzy tomy wierszy w latach 1841—
1843, a Damrot pierwszy swoj tomik, zatytutowany Wianekz Gor-
nego Slgska opublikowat w 1867 r. —a cate stulecia.

A jednak —pomimo wszystkich powyzszych zastrzezeh —
w poezji Damrota znalez¢ mozemy wyrazny $lad nie tylko lektury
poezji Lompy, ale wrecz $wiadectwa bezposrednich inspiracji.
Chodzi o do$¢ pokazng grupe utworow, posiadajacych identycz-
ny schemat kompozycyjny, jaki pojawial si¢ w wielu wierszach
Lompy, w sposdb zreszta bardzo konwencjonalny i szablonowy.
Chodzi o stosowang przez niego bardzo czesto zasad¢ analogii,
przy ktorej pomocy taczyt —w niezbyt wyszukany zwykle sposob
—pewne obrazy lub zjawiska przyrody z dydaktyczng refleksja
nad ludzkim zyciem. Oczywiscie nie Lompa schemat taki wymy-
§lit —znat przeciez chociazby utwory Horacego czy Jana Kocha-
nowskiego, w ktorych zasada analogii nieraz si¢ pojawiata. Przy-
swajajac sobie te wzory znacznie jednak uproscit on sposob przed-
stawiania zalezno$ci pomigdzy zestawianymi w ten sposob rze-
czami. [ w takiej wta$nie, uproszczonej wersji, analogia jako zasa-
da kompozycji wiersza pojawia si¢ tez we wspomnianych utwo-
rach Damrota.

Podobne u obydwu poetow $lagskich sg obrazy przyrody, ktore
tworzg pierwszy czlon wspomnianych analogii. Zwrocil na to uwa-
g¢ juz Wincenty Ogrodzinski, piszac o wierszach zamieszczonych
w dziale drugim tomu Wianek z Gérnego Slgska Damrota: ,,Przy-
roda dostarcza tematu do potowy niemal tych utworow, przewaz-
nie konwencjonalnych, ale w piS§miennictwie §laskim
o tyle nowych, ze podobne tre$ciag wiersze Lompy byly jeszcze
zbytnieporadne.”))

Podobnie widzi Ogrodzinski ten problem w odniesieniu do
wierszy z dziatu zatytutlowanego Z Zycia i swiata w tomie Z niwy
Slgskiej: ,,Stosunkowo najwiecej jest tu obrazkoéw przyrody, kto-
re laczy¢ z wplywem Lenau’a zabrania fakt, Ze spotykaliSmy juz
je w znacznej ilo$ci w poezjach Lompy, a spotkamy jeszcze
u Jaronia, tak iz nalezy je uwaza¢ za charakterystyczny sktadnik
natchnienia lirykéw $lgskich. Powtarzajg si¢ czesto u tych trzech

7) W. Ogrodzinski, op. cit., s. 179.
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poetow $laskich te same tematy, jakkolwiek kazdy nadaje im od-
mienne zabarwienie uczuciowe.”8)

Sa to zwykle obrazy przyrody charakterystyczne dla poszcze-
g6lnych por roku —najczgsciej wiosny, a takze rosliny, zwierzeta,
zjawiska $§wiata natury. Réznice sa w istocie niewielkie —
u Lompy spotykamy np. motyla, tabe¢dzie, §limaka, u Damrota prze-
pidrki i skowronka. U pierwszego kwiaty (zwykle blizej nieokre-
$lone), u drugiego suche kwiaty, pierwiosnek, roze, stonecznik,
opadajace liscie. I dalej znéw u Lompy —strumyk, obtoki, burza,
u Damrota —staw, ksi¢zyc, gwiazdy, mgla, tecza, burza. Widac jed-
nak, ze u autora Wianka z Gérnego Slgska motywy te sa i licz-
niejsze, 1 bardziej konkretnie okreslone, co bez watpienia wig-
za¢ mozna z zakorzenieniem jego poezji w tradycji roman-
tycznej, narzucajacej takie wlasnie —malarskie, szczegotowe,
a jednocze$nie metaforyczne w sposobie wyrazania —wzorce
opisu.9)

Podobienstwa dostrzec mozna takze przygladajac si¢ drugie-
mu czlonowi analogii w wierszach obydwu poetéw. Obserwacja
obrazow natury czy zachodzacych w niej zjawisk prowadzi do od-
krywania mechanizmoéw ipraw rzadzacych ludzkim zyciem, ujg-
tych zwlaszcza w motywy niepewnosci ludzkiego losu, przemija-
nia, Smierci, ale i —zmartwychwstania, wieczno$ci, Bozej mocy
itaskawosci.

Odwotajmy si¢ do przyktadéw, ktore mogg nam zilustrowaé
ten schemat. Najpierw zacytujmy jeden zwierszy Lompy, przyno-
szacy obraz jesiennej przyrody:

Pola usychaja,
Kwiaty wiednieja,
Liscie opadaja,
Deszcze si¢ leja,
Smutne s3 obtoki,
Tocza si¢ chmury.
Jesien czyni kroki,
Niesie ubior bury.

()

8) Ibidem, s. 180.
9) O obrazach przyrody w poezji Damrota pisze S. Kolbuszewski: Opoezji
Konstantego Damrota. ,Kwartalnik Opolski” 1958, z. 3, s. 11—13.
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Taki to bieg $wiata!
Wszystko pomija.
Bieza nasze lata,
Watek si¢ zwija,
Az si¢ jesien zblizy,
Koniec oglosi,
W ziemi¢ nas ponizy,
W wieczno$¢ zaprosi.
(Jesien, 111, 30-31)

Obraz jesieni pojawia si¢ tez w wierszu Damrota:

Po zlupionych z kwiecia tanach
Wiatr wieczorny chtodno wieje,
Z nim si¢ toczy mgta w tumanach
[ zwilgocia ciemnos¢ sieje.

()

Smutny stan, przyrodo, taki!
Cho¢ nie sama §mier¢ to jeszcze,
Ale pewne jej oznaki —
Sa to pierwsze zgonu dreszcze.
(Wieczor au listopadzie, s. 24—25)

Przy calym podobienstwie schematow kompozycyjnych wier-
szy obydwu poetéw dostrzec mozna w nich istotne rdznice, ujaw-
niajace wyraziscie nie tylko odmienno$¢ skali talentow poetyc-
kich Lompy i Damrota, czy odmienno$¢ tradycji, z ktérych czer-
pia inspiracje. WspominaliSmy juz o réznicach w sposobie przed-
stawiania obrazow natury czy zjawisk przyrody, ktore —u Lompy
przedstawione zwykle bardzo schematycznie —u Damrota zysku-
ja romantyczng konkretno$¢ i malarskie bogactwo. Rdznice te
ujawniaja si¢ takze w drugim zcztondw analogii. Lompa postugu-
je sie zwykle prostym moralizatorskim pouczeniem, jak np.
w wierszu przedstawiajacym obraz zimy, koficzacym si¢ takim
stwierdzeniem:

Zima jest spoczynek nasz grobowy.
Zima ta pominie,
Ciato si¢ wywinie,
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I za$ odbierze zywot nowy,
Ktoéry si¢ juz nie zmieni,
Lecz pigkniejszym uczyni.
(Zima, 111, 34)

UDamrota—cho¢ w wierszach tego typu tez mamy do czynie-
nia z moralizatorstwem 10) —to jednak pojawia si¢ ono zwykle nie
w postaci bezpodrednich pouczen, lecz raczej lirycznych reflek-
sji, jak np. w wierszu przedstawiajacym obraz wieczoru, koncza-
cym si¢ w taki oto sposob:

Usta szepca mimo woli,
Budzac szmer z migkkiego mchu:
Dlugoz jeszcze, dlugoz tu
Bedg swej zazywal doli?
(Przeczucie wieczorne, s. 22)

Podobnie w wierszu Liscie opadajgce, gdzie obraz jesieni pro-
wadzi do takich refleks;ji:

Ile zwichnionych nadziei
Zniklo w zawiei
Wypadkéw wrogich?

Ile z wiatrem ulecialo,

Ile zostato
Pamigtek drogich?...
(s. 36)

Czasem —jak w wierszu Mgla —analogia pomiedzy przyroda
aludzkim zyciem ukryta jest w lirycznej sugestii, ktorg dopowie-
dzie¢ musi juz sobie sam czytelnik:

Lecz badz pewnym, iz rozchwieje
Whnet jutrzenka mgle i cien,
Stonce pigkniej zajasnieje
I roztoczy wkolo dzien.

(s. 36)

14 Zwraca na to uwage S. Kolbuszewski, op. cit., s. 10.
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Oczywi$cie czasem Damrot stosuje technike identyczna jak
Lompa, konczac np. wiersz Nad stawem, ukazujacy obraz burzy
niszczacej sielankowy spokoéj cichego zakatka, takim oto poucze-
niem:

Poznaj w tym wierny obraz niestalosci

Losu i zycia ludzkiego na $wiecie:

Nagta i ciagta —po krotkiej mtododci —

Burza, nim staniem przy zywota mecie.
(s. 38)

Generalnie jednak u Damrota widoczna jest zwykle przewaga
poetyckiego obrazu nad moratem, ktéry pojawia si¢ najczgSciej
w sposob bardziej dyskretny. Najwazniejsza réznica dotyczy jed-
nak czego$ innego. U Lompy podmiot liryczny jest wszechwie-
dzacym moralistg, udzielajacym czytelnikowi pouczen zwysoko-
sci swego autorytetu, dysponujacego wszechstronng wiedza
o $wiecie iludzkim zyciu. Przywotuje on obrazy przyrody, aby una-
oczni¢ —poprzez analogi¢ —czytelnikowi przekazywane prawdy
moralne czy wyktad praw rzadzacych zyciem cztowieka, aby
wzmocni¢ w ten sposob wydzwiek swych pouczen.

Inaczej u Damrota. Podmiot liryczny, zgodnie zromantycznym
wzorcem, jest podmiotem nie wszechwiedzacym, lecz poznaja-
cym. Swg wiedz¢ o $wiecie i cztowieku wyprowadza z obserwa-
¢cji, co uzasadnia wspomniang tu juz przewage obrazu nad lirycz-
nym komentarzem. Bo tez to nie obraz jest tu ilustracja przekazy-
wanych prawd, lecz owe prawdy wynikaja z samego procesu po-
znania, sg punktem dojscia, efektem obserwacji i kontemplacji
natury.

Pisat Damrot w wierszu Glosyprzyrody:

Otwartg ksigga jest natura,

Dla tego, co w niej czyta¢ umie;

Kazaniem —ptak, kwiat, las i chmura

Dla tego, co ich glos rozumie.

A wszystko prawi jednogto$nie,

Czy drobny mech, czy wielkie morze,

Cho¢ réznym glosem, lecz rado$nie:

0, jakzes$ dobry, wielki Boze!
(s.22-23)
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I tu dochodzimy do jednego z podstawowych, jak si¢ wydaje,
problemoéw liryki Damrota, jakim jest wtas§nie owo odczytanie
,ksiegi natury”. Motyw ten, powracajacy w jego poezji wielokrot-
nie, uzna¢ mozna za jeden z najwazniejszych. Swiadczy on
owybitnie romantycznym spojrzeniu na nature. Zacytujmy tu cho-
ciazby stowa Maurycego Mochnackiego z jego rozprawy
O literaturzepolskiej w wieku dziewigtnastym: ,,Wszedzie natu-
ra przemawia do cztowieka. Petno tych znakéw w przyrodze-
niu.” n)

W wierszach Damrota, jak w cytowanych przed chwila Glo-
sachprzyrody, natura przemawia do cztowieka, ktory potrafi wshu-
cha¢ si¢ w jej glos i zrozumie¢ go. Trzeba tylko udaé si¢ tam:

Gdzie las chérem Spiewa,

Ptaki, kwiaty, drzewa,

We dnie szepty, basnie,

W nocy duchow tany,

Jak sen nieprzerwany

Cudny $piew nie gasnie [...]
(JJlubione miejsca, s. 22)

Astuchaé tego glosu warto, bo natura kryje w sobie tajemnice,
ktore moze odstonié czlowiekowi — jak owa morskg ton
w wierszu Do morza:

Witaj mi, wspaniate morze,
Wielkie, §wigte dzieto boze!
Skarbow pelna tajemnico,
Petna tajemnic skarbnico!

(s. 109)

Aby jednak te tajemnice moéc poznaé, zrozumieé glos, jakim
przemawia natura, czyta¢ w niej jak w otwartej ksigdze, trzeba
najpierw poznac jej jezyk:

Kazdy mile tam widziany,
Co do nich przystanie;

n) M. Mochnacki: O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym. Opr.
Z. Skibinski. Lodz 1985, s. 46.
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Ale —ale —trzeba znac juz
Wprzoédy obcowanie
I zduchami, iz ptaszkami
I z szelestem liscia,
Bo gdy nie znasz ich jezyka,
To nie radz¢ wnij$cia.
(Samotnosé, s. 27)

Wtajemniczenie takie dostepne jest szczegdlnie poecie, ktore-
mu oczywiscie jezyk natury jest bliski, bo ijego tworczo$¢ jest
podobna do spontanicznej sity tworczej, jaka natura dysponu-
je:

Po co $§piewam? Tak si¢ pytasz,
Ale wprzod mi powiesz, po co —
Cho¢ ich zaden nie podziwia —
Tyle gwiazdek btyszczy noca?
Powiedz, po co tyle kwiatow
Kwitnie, ktorych nikt nie zrywa?
Po co tyle ptaszkow, ktorych
Nikt nie stucha, ciagle $piewa?
)
I co znaczy szmer, co w liSciach
Tajemniczo drzew szele$ci?
Co ten wietrzyk, co si¢ zchmurka
Na biekitnym niebie piesci?
(Po co spiewam, s. 19)

Nakreatywno$¢ jako ceche taczacg nature isztuke zwracatuwa-
ge znacznie wczesniej juz Maurycy Mochnacki, dowodzac w swej
polemice zklasykami, ze sztuka nie powinna nasladowa¢ wytwo-
row natury, czyli gotowych form, ale przejawiajaca si¢ w niej za-
sade tworczo$ci. 13)

U Damrota podobienstwo dotyczy nie tylko tworczego cha-
rakteru natury i sztuki poetyckiej, ale takze sposobu odczytywa-
nia ich wytwordw, czy to ,.ksiggi natury”, czy poezji. W obydwu
przypadkach potrzebna jest do tego i intuicja, iznajomos$¢ taje-

12) Zwraca na to uwage S. Kolbuszewski, op. cit., S. 7—S8.
131 M. Mochnacki: Mysli o literaturze polskiej, (w:) Pisma wybrane. Warsza-
wa 1957,s. 109-138.
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mniczego jezyka, jakim przemawiaja natura i poeta —w jednako-
wy sposob tez analityczny rozbiér nie prowadzi do poznania jego
przedmiotu, lecz jego zniszczenia:

Kto z uczonej ciekawosci

Z barwnych listkow kwiat obdziera,
Kto z rzekomej gruntownos$ci

W rzadki, w stowa pie$n rozbiera:

Niechaj dziwi¢ si¢ nie raczy,

Jesli wigcej nie zobaczy,

Jak todyge, listki suche —

Mysli proste, stowa gtuche.
{Przestroga, s. 72)

Cbézmozna odczytaé w ,ksiedze natury”, dysponujac wszystki-
mi warunkami niezb¢dnymi, aby dostapi¢ wtajemniczenia? Wi-
doczny staje si¢ przede wszystkim zwigzek pomiedzy cztowiekiem
anaturag —jej kontemplacja pozwala wnikna¢ cztowiekowi w sa-
mego siebie, w pamig¢é, w przeszlosc:

Aprzede mna jakby miraz

Stoja miejsca zapomniane

I wspomnienia, i postacie,

W mgle przesztosci pogrzebane.
{Dumki morskie, s. 119)

Kontemplacja natury pozwala tez pozna¢ prawde o ludziach
o wiele bardziej niz obserwacja ich samych, nie pozwalajaca na
wnikniecie w dusze drugiego:

Kto odgadnie, niech mi powie,

Co te oczy rozjasnito?

Czy te rzesy rados¢, smutek,

Czy wspomnienie 1zg zwilzyto?
{Prawda ipozor, s. 51)

Ale zaro$niety, zaniedbany cmentarz, mowi o ludziach wszyst-
ko:
Bo dla jednych cmentarz wstretny
Widok jak mnich rozpustnikom,



A dla drugich obojetny
Jak popiele¢ zapustnikom;

Bo to cmentarz widok wstregtny

Dla 6cz, co si¢ w swiat wlepity:

Wigc lud nieba niepamigtny

Zaniedbat ojcow mogity.
(Cmentarzzaniedbany, s. 52)

Przede wszystkim jednak natura odkrywa przed poznajagcym
jej tajemnice swo0j wymiar sakralny, jak w wierszu Przy wscho-
dzie stonca, gdy:

Swiete milczenie wokolo

Zalalo catg nature:

Kornie si¢ chyli me czoto,

A serce podnosi w gorg.
(s. 28)

Podobnie w wierszu Pachole na gérze —patrzy ono:
Het, na ten pigkny $wiat boski,

Iszepce z §wieta radoscia:
To wszystko bozg wlasnoscia...
(s. 38)

Podobnie reaguje na widok morza podmiot liryczny innego
wiersza, wyznajac:

Swietym dreszczem mnie przenika
Wielko$¢ twoja, jak owiana
Duchem bozym —kazac dlonie
Ztozy¢ iugiaé kolana!

(Dumki morskie, s. 118)

Nic w tym dziwnego, skoro glos natury jest w istocie glosem
przemawiajacego przez nig Boga, ktory w taki wtasnie sposob
zwraca si¢ do cztowieka. Przeciez:

Kazaniem —ptak, kwiat, las i chmura
Dla tego, co ich glos rozumie.
(Glosyprzyrody, s. 23)
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Spojrzyj na to zboze,
Ot —kazanie Boze!

[..]
Kazde ziarnko wota:

Bog dba o nas zgota!
(Przepiorka, s. 41)

Podobnie glos ptaka:

Pomyslatem: to glos z nieba,
Ktoéry pragnie twej stabosci
Poméc —ustuchaé go trzeba,
Zanim glos sprawiedliwosci
Grozno zabrzmi.

(Bogu-wola, s. 42)

Jednocze$nie glos natury jest gtosem pochwalnym idzigkczyn-
nym, hymnem na cze§¢ Stworcy,ld) ktory brzmi:

Cho¢ r6znym glosem, lecz rados$nie:
0, jakze$ dobry, wielki Boze!
(Glosyprzyrody, s. 23)

Poznanie blizej ,,ksiggi natury” prowadzi tez do odczytania
prawdziwego sensu ludzkiego zycia, ktory ujawnia si¢ wtasnie
w Bogu, jak w wierszu Obrazek, gdzie:

Na pagorku tuz za wioska
Stoja lipy, klony,

Migdzy nimi bluszczem spiety
Krzyzyk pochylony.

Widok staruszki i dziecka w tym miejscu budzi refleksje:

Dola r6zna —wartos¢ réwna,
Byle starca jeki
I $miech dziecka zawsze trwaly

W cieniu bozej meki.
(s. 23)
4 7ob. S. Kolbuszewski, op. cit., s. 7—S8.
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W innym kontek$cie poznania ,,ksiegi natury”ukazuje wiersz
Straty izyski, w ktorym podmiot liryczny méwi o utraconej zdol-
nosci jej odczytywania, rozumienia jej tajemnego glosu:

Nie rozumiem juz, co ptaszki
Sobie w piosnkach powiadaja,
Nie rozumiem tez, co zrodia
Mrucza i drzewa szeptaja.

(B8]

Jedno, drugie jeszczem stracit,
Lecz nie powiem: wiele —mato,
Bo w zamianie mi niejedno —
Moze lepsze? —si¢ dostato.

[

Jedno zwlaszcza nie zmienione
Byto, jest i pozostanie:

Wiara, mitos$¢ i nadzieja

W Boga, cnote, zmartwychwstanie.

(8. 52-53)

Mozna wigc powiedzie¢, ze mamy do czynienia zdwoma spo-
sobami docierania do prawd najwazniejszych —, ksiega natury”
pozwala cztowiekowi intuicyjnie poznaé, przeczué to, o czym
w sposOb wyrazny ipewny moéwi Boze Objawienie, jest wigec ona
jakby nizszym stopniem tego samego, Bozego przekazu —prze-
ciez to Bog stworzyt nature i sam przez nig przemawia. Obydwie
formy przekazu sg zgodne w samej istocie swej tre$ci —sila, ozy-
wiajacg Swiat 1 jednocze$nie pozwalajaca go zrozumieé, jest mi-
tos¢:

Nie rozumie snu i pie$ni,
Kto nie zna milosci,
Kto si¢ nigdy nie upoit
Stodycza zalosci.
Bo czyz nie wiesz: Milo$¢ Boga
Czyni niebo niebem?
[..] )
Aza Bog nie wlozyt w wnetrze
Kazdego stworzenia,
Dla kazdego w swym rodzaju,
Mito$ci nasienia?
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To¢ kwiateczki i gwiazdeczki
Takze kochaé¢ musza:
Bo czemuz to tak do siebie
Ciagna z calg duszg?
Jaskoteczki, skowroneczki,
Cata szczebiotliwa
Rzesza kocha, chwali Pana,
Do kochania wzywa.
[-e]
,Kocham, Panie!...” szepcg usta
Starego pie$niarza,
Wierna lutnia stowa mistrza
Echem strun powtarza...
(Starypiesniarz, s. 160—61)

Jakze daleko od prostego, nieco naiwnie brzmiacego juz
w potowie XIX stulecia dydaktyzmu Lompy —do romantycznej
metafizyki liryki Damrota, dla ktorego natura jest otwarta ksigga,
przez ktorej karty przemawia do stworzenia sam Bog.



