
HENRYK RECHOWICZ

Znaczenie m ecenatu K onstantego Wolnego i Michała Grażyńskiego 
dla rozw oju poprzedniczek Biblioteki Śląskiej

K onstanty W olny i Michał Grażyński to dwaj działacze narodow i 
i politycy w ybitnie zasłużeni dla Śląska. W śród ich w ielu zasług na 
odnotowanie zasługuje rola w  rozwoju poprzedniczek Biblioteki Ślą­
skiej.

K onstanty W olny1 i Michał G rażyński2 uczestniczyli w  walce 
o wyzwolenie Górnego Śląska. W olny byl rodow itym  Górnośląza­
kiem, a G rażyński pochodził z Krakowskiego, ale czuł się Ślązakiem, 
do czego ze względu na zasługi niew ątpliw ie m iai prawo. Od pierw ­
szej chwili zetknięcia należeli do różnych obozów politycznych. Kie­
dy po przewrocie m ajowym  Michał G rażyński objął stanowisko wo­
jew ody śląskiego, stał się przywódcą śląskiej sanacji. K onstanty Wol­
ny  był natom iast zwolennikiem  i przyjacielem  W ojciecha K orfante­
go, a do Sejm u śląskiego w ybierany był jako przedstaw iciel Chrześci­
jańskiej Demokracji. Nie przestaw ał być chadekiem, kiedy w ybiera­
no go na m arszałka trzech pierwszych Sejmów Śląskich, choć w w ie­
lu  w ypadkach starał się jako m arszałek zachować obiektywność

W spółpraca wojewody Grażyńskiego z m arszałkiem  W olnym u- 
kładała się źle, ponieważ reprezentow ali przeciw staw ne kierunki po­
lityczne .Niezależnie od tego obaj doceniali rolę Biblioteki Sejm u 
Śląskiego i poważnie się dla niej zasłużyli.

M arszałek K onstanty Wolny był inicjatorem  i faktycznym  tw ór­
cą Biblioteki Sejm u Śląskiego. Istn ieje co do tego pełna zgodność po­
glądów i jedynie dla przykładu w ym ienię opinie na ten  tem at dwóch 
kierowników Biblioteki, m ianowicie Rom ana L utm ana i Paw ła Ry­
bickiego.

„Zasługę około założenia tej biblioteki — pisał w  1930 roku kie­
ru jący  nią wówczas dr Roman Lutm an — położył M arszałek Sejm u 
Śląskiego K onstanty Wolny, dzięki którego inicjatyw ie Sejm  Śląski 
w  roku 1924 poraz pierw szy w staw ił do budżetu k redy t w  wysokości 
25 000 zł na założenie Biblioteki Sejm u Śląskiego. Odtąd co roku 
przew idyw ane były w  budżetach Śląska poważne k redyty  na ten  cel, 
a Biblioteka Sejm u Śląskiego w m iarę swego rozwoju staw ała się 
przedm iotem  specjalnej troski w szystkich m iarodajnych w  tym  
względzie czynników.”3

W latach 1924— 1929/30 z budżetu województwa śląskiego w yda­
no na Bibliotekę 391 845, 96 zł, z czego na powiększenie księgozbio­
ru  przeznaczono 320 000 zł.4
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Po paru  latach Roman Lutman, już jako dyrektor Insty tu tu  Ślą­
skiego i organizátor badań naukowych o Śląsku i na Śląsku w yraź­
nie pisał, jak  dosiosłe znaczenie dla stowrzenia w arunków  do pro­
wadzenia pracy naukowej na Śląsku posiadało „utw orzenie Biblio­
teki Sejm u Śląskiego przez ówczesnego M arszałka Sejmu Śląskiego 
K. W olnego”.5

Natom iast nowy kierownik Biblioteki Sejmu Śląskiego dr Paweł 
Rybicki pisał w  1934 roku:

„Najważniejszym  atoli czynnikiem, dzięki którem u wspom nia­
ne potrzeby znalazły swoją realizację i w łaśnie w  ram ach Biblioteki 
Sejmowej powstała biblioteka o ogólnonaukowym charakterze, stała 
się osobista inicjatyw a M arszałka Sejm u Śląskiego p. Konstantego 
Wolnego oraz najbardziej gorliwa opieka, jaką roztoczył nad rozwi­
jającym  się księgozbiorem przy stałym  życzliwym poparciu Sejm u 
i usilnej współpracy Biura Sejmowego.” 6

Początkowo obok Marszałka Wolnego Biblioteka nie posiadała 
drugiego tak  poważnego mecenasa. Sytuacja zmieniła się, kiedy wo­
jewodą śląskim został dr Michał Grażyński, adiunkt U niw ersytetu 
Jagiellońskiego. Wojewoda Grażyński dążył do rozwoju na Śląsku 
oświaty, ku ltu ry  i nauki. Przem awiając na uroczystym  posiedzeniu 
Sejm u Śląskiego, poświęconym 10 rocznicy odzyskania przez Polskę 
niepodległości, w  dniu 11 listopada 1928 roku wojewoda Grażyński, 
zgłaszając projekt ustaw y w sprawie organizacji M uzeum Śląskiego, 
powiedział:

„Ja  m am  ambicję, by Śląsk nie tylko popierał bilans handlow y 
Państw a, by był wielką reto rtą  produkującą dobra m aterialne, ale 
by jak  najrychlej do ogólnego dorobku ku ltu ry  polskiej wniósł 
w szystkie istniejące już walory swej kultury, by i w  tym  zakresie 
był elem entem  twórczym, by na nas — tu  na Śląsku — reszta pol­
skiego narodu patrzyła nie tylko jako na tw ardych pracowników h u t 
i kopalń, ale i w ielki rezerw uar sił narodowych i kulturalnych.. Ale 
to samo z nieba nie spadnie, tu  trzeba wielkiego i zorganizowanego 
w ysiłku — tu  trzeba trwałego ośrodka pracy i in icjatyw y:”7

Jednym  z realizatorów  idei wojewody był dr Roman Lutm an8, 
związany z Grażyńskim  już w okresie walki o Górny Śląsk. To właś­
nie Lutm an, kierując Biblioteką Sejm u Śląskiego, w  porozum ieniu 
z wojewodą w ysunął w 1930 roku plan przekształcenia tej Biblioteki 
w  Śląską Bibliotekę Publiczną. „Powstanie biblioteki publicznej na 
Śląsku — pisał Lutm an — jest dla życia kulturalnego i naukowego 
Śląska palącą koniecznością.” 9

D r Lutm an postulował w yodrębnienie Biblioteki Sejmu Śląskiego 
z dotychczasowych ram  organizacyjnych i uczynienié z niej „samo­
dzielnej insty tucji naukow ej” . W ypowiadał się za zespoleniem w y­
siłków, co wiązał przede wszystkim  z połączeniem Biblioteki Sejmu
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Śląskiego z biblioteką Towarzystwa Przyjaciół Nauk na Śląsku. P ro­
ponował także przejęcie niektórych innych zbiorów. Za spraw ę nie­
zwykłej wagi uważał uzyskanie praw a do otrzym yw ania egzempla­
rza obowiązkowego, co byłoby możliwe tylko po przekształceniu Bi­
blioteki Sejm u Śląskiego w bibliotekę publiczną. Lutm an ubolewał, 
że „druki, wychodzące na Śląsku idą jako egzemplarze obowiązkowe 
do Krakowa, W arszawy, a naw et Lwowa i W ilna, natom iast żaden 
egzemplarz obowiązkowy, przeznaczony dla bibliotek, nie zostaje na 
Śląsku. Biblioteka Sejm u Śląskiego zaś zmuszona jest druki te za­
kupywać.”10

Postulaty  dra Lutm ana nie od razu zostały spełnione. M arszałek 
W olny w zbraniał się przed wydzieleniem  Biblioteki Sejm u śląskiego 
ze struk tu ry  B iura Sejm u Śląskiego. Równocześnie am bicje działaczy 
Tow arzystw a Przyjaciół Nauk na Śląsku przeszkadzały im w podję­
ciu decyzji o połączeniu, choć bez przerw y borykali się z trudnościa­
m i lokalowymi i finansowymi.

W_ tym  m iejscu w arto podać, że w  okresie narodzin wojewódz­
tw a śląskiego władze polskie nie doceniły potrzeby stw orzenia po­
ważnej polskiej biblioteki na Śląsku, pomimo że pow stała w  tej sp ra­
wie inicjatyw a społeczna. Opisując dzieje Tow arzystw a Przyjaciół 
N auk na Śląsku, K onstanty Prus przedstaw ia perypetie związane 
z uzyskaniem  pieniędzy i lokalu dla potrzeb biblioteki.

W końcu 1921 roku delegat rządu polskiego likwidował m ajątek  
Polskiego Kom isariatu Plebiscytowego, na k tóry  składało się kilka 
domów, drukarń, kilkanaście automobilów, urządzenia biurow e itp. 
M ajątek ten, jak  wspom ina K onstanty Prus, pochodził nie tylko ze 
środków państwowych, ale także z darów m iast polskich, organizacji 
i osób pryw atnych oraz polonii am erykańskiej. Na zebraniu w  dniu 
18 listopada 1921 roku powołano Kom itet Organizacyjny Śląskiej Bi­
blioteki Krajowej. 24 listopada Kom itet zwrócił się do rządu polskie­
go o dotację w  wysokości 200 tys. m arek. Do pism a w  tej spraw ie 
załączony był m em oriał w  spraw ie biblioteki, a na piśm ie w idniał 
podpis Józefa Rym era, desygnowanego na pierwszego wojewodę ślą­
skiego. Odpisy pism a przekazano m arszałkowi Sejm u Rzeczypospoli­
tej W ojciechowi Trąm pczyńskiem u oraz W ojciechowi K orfantem u, 
prosząc „o żywe poparcie tego podania, gdzie potrzeba, aby ono było 
nie tylko skuteczne, ale i rychle pomyślnie załatw ione”11

Należy sądzić, że proszeni o pomoc politycy .nie zajęli się tą  spra­
wą, bo staran ia  skończyły się fiaskiem. Kom itet O rganizacyjny otrzy­
m ał datow ane 28 stycznia 1922 roku pismo zawiadam iające, że rząd 
odmówił przyznania subwencji. W takiej sytuacji K om itet rozwiązał 
się. K onstanty P rus pisze, że w  tym  samym  czasie rząd przyznał 
znacznie większe sumy od proponowanej przez K om itet teatrow i 
w  Bydgoszczy i M uzeum W ielkopolskiemu w  Poznaniu.12



Na dalszych stronach opracowania Konstantego P rusa czytamy
0 bezskutecznych staraniach Towarzystwa Przyjaciół Nauk na Ślą­
sku o przyznanie lokalu na bibliotekę. Nie pomogły apele, że cenne 
książki n ie tylko nie są wykorzystane, ale mogą ulec zniszczeniu. 
B rak zainteresow ania władz i poparcia ze strony W ojciecha K orfan­
tego jest tym  dziwniejszy, że przecież na czele Towarzystwa stali 
ludzie ideowo z nim  związani. K onstanty P rus z rozżaleniem pisał:

„Żadne województwo w  Polsce w  proporcji do swej ludności
1 swego obszaru, nie daje Państw u i swej władzy wojewódzkiej tak  
wielkich dochodów, jak  Województwo Śląskie, a jednak żadne wo­
jewództwo rdzennie polskie nie leży pod względem kulturalno-nau- 
kowym  tak  sm utnym  odłogiem, jak  w łaśnie Województwo Śląskie.”13

Dopiero w 1926 roku W ydział Powiatowy w Katowicach przyznał 
Tow arzystw u na bibliotekę dwa duże pokoje, które zajęto w  lutym  
1927 roku.

Towarzystwo prosiło o pomoc także m arszałka Wolnego. Sejm 
Śląski przyznał Towarzystwu 150 000 marek, które jednak nie zosta­
ły należycie wykorzystane. Towarzystwo zwlekało z wym aganą re­
jestracją i ustaleniem  kuratorium  nad Towarzystwem, a kiedy w re­
szcie formalności t e . zostały dopełnione, na skutek inflacji pożytek 
z przyznanej kw oty był niewielki.

Z opracowania Konstantego Prusa przebija żal do m arszałka Wol­
nego oraz do kolejnych wojewodów, że nie pomogli bibliotece Towa­
rzystwa. M arszałkowi W olnemu m iał ze złe stworzenie Biblioteki Sej­
m u Śląskiego. Prus pisał: „Sejm  Śląski stw arza nakładem  wielkich 
kosztów w łasną bibliotekę; w roku 1928 uchwalono na nią 150 000 zł; 
skupuje ona niejednokrotnie książki, które już dawno na Śląsku ist­
nieją, tylko nie znalazły jeszcze odpowiedniego miejsca, gdzieby słu­
żyć mogły ogółowi.”11

Trudno ustalić, dlaczego m arszałek W olny nie zaangażował się 
w  udzielanie pomocy bibliotece Towarzystwa, a z taką energią tw o­
rzył Bibliotekę Sejm u Śląskiego. Prawdopodobnie nie wierzył, że 
Towarzystwo jest w  stanie stworzyć odpowiednią bibliotekę i wolał 
się tym  sam zająć, zwłaszcza że posiadał gorliwego i kom petentnego 
wykonawcę w  osobie P iotra Pampucha, dyrektora Biura Sejmu Ślą­
skiego.

W spraw ozdaniu Towarzystwa Przyjaciół Nauk na Śląsku za 1929 
rok znajdujem y ciepłą wzmiankę o wojewodzie Grażyńskim. Miano­
wicie poważnym  zastrzykiem  finansowym  dla borykającego się z tru ­
dnościami finansowym i Towarzystwa m iał być spadek po W iktorii 
z Żabińskich Niegoiewskiej. „Dzięki życzliwości wykonawcy testa ­
m entu  p. W ojewody dra Michała Grażyńskiego — czytamy w spra­
wozdaniu — objęliśmy spadek w listopadzie 1929 r .”15
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Tymczasem rozw ijająca się Biblioteka Sejm u Śląskiego, licząca 
w  końcu 1930 roku koło 24 tys. tomów, bez dubletów, dzięki popar­
ciu obu mecenasów — m arszałka Wolnego i wojewody Grażyńskiego 
uzyskała w  drugiej połowie 1931 roku „wygodne pomieszczenie na I 
p iętrze gm achu Sejm u i W ojewództwa, odpowiadające jej stałem u 
i znacznemu rozwojowi.,,16

Biblioteka dzieliła się wówczas na trzy działy: 1) lite ra tu ry  pięk­
nej, historii, k ry tyk i literackiej, filologii, filozofii, higieny,' sportu 
i sztuk pięknych, 2) silesiaków, 3) nauk  społecznych i praw nych.

.Równocześnie biblioteka Tow arzystw a Przyjaciół N auk na Śląsku 
nadal borykała się z trudnościam i. W końcu 1932 roku W ydział Po­
w iatow y w  Katowicach wypowiedział jej lokal. „W tedy uzyskało To­
w arzystw o —  czytam y w jego spraw ozdaniu za lata  1932— 1933 
od m arszałka Sejm u Śląskiego p. Konstantego Wolnego prow izory­
czne pomieszczenie dla księgozbioru w  bibliotece Sejm u Śląskiego.”17 

17 listopada 1933 roku Zarząd Towarzystwa podjął uchwałę o po­
łączeniu własnej biblioteki z Biblioteką Sejm u Śląskiego. Ostatecz­
nie na w alnym  zebraniu Tow arzystw a w dniu 22 m aja 1934 roku 
postanowiono „złożyć swoją bibliotekę jako dar Bibliotece Sejmu 
Śląskiego:” Zatrzym ano jedynie bibliotekę podręczną.18

W ten  sposób zrealizowany został postulat, w ysuw any przez dra 
Rom ana Lutm ana i popierany przez wojewodę Grażyńskiego, a tak ­
że m arszałka Wolnego.

Na przyjęcie realistycznego stanow iska tej części kierow nictw a 
Tow arzystw a Przyjaciół Nauk na Śląsku, k tóra nie sym patyzowała 
z wojewodą, a także niechętnie odnosiła się do Biblioteki Sejm u Ślą­
skiego, w płynęły niew ątpliw ie osiągnięcia tej ostatniej oraz stano­
wisko w tej spraw ie uczonych.

Prof. Stanisław  Bujak, pisząc o organizacji studiów historycznych 
w ram ach Tow arzystw a Przyjaciół Nauk na Sląskń, przypom niał, że 
zależą one od tego, czy są odpowiedni ludzie do ich prow adzenia 
oraz biblioteki i archiwa.

„Na Śląsku polskim — pisał w  1930 roku prof. B ujak — nie było 
dotąd dużej i zasobnej w  dzieła historyczne biblioteki, ale b rak  ten  
jest już obecnie usuwany. Istotnie można się Spodziewać, że dzięki 
zapobiegliwości i znacznym nakładom  pieniężnym  Biblioteka Sejm u 
Śląskiego, zamieniona z sejmowej na publiczną, będzie mogła wmaz 
z biblioteką Tow arzystw a Przyjaciół Nauk w krótkim  czasie stano­
wić zadowalniającą podstawę do badań nad przeszłością Śląska.”19 

Następne lata  przyniosły znaczny wzrost księgozbioru. W 1934 
Biblioteka wzbogaciła się nie tylko dzięki przejęciu zbioru przekaza­
nego przez Towarzystwo Przyjaciół N auk na Śląsku, liczącego około 
10 tys. tomów, ale także na skutek zakupienia wartościowego księgo­
zbioru Związku Przemysłowców’ Górniczo-Hutniczych, k tóry  liczył 
około 14 tys. tomów. Dzięki rozsądnym  mecenasom nie brakow ało 
środków na te cele.

40



Obaj m ecenasi troszczyli się o cały księgozbiór, zwłaszcza zaś
0 silesiaki. M arszałek Wolny zainteresowany był także działem p ra­
wniczym. „Drugim  działem (obok silesiaków — HR) — czytamy 
w  spraw ozdaniu z działalności Biblioteki w  latach 1932— 1933 — ró­
wnie gorliwie kom pletowanym  są dzieła z zakresu praw a i nauk spo­
łecznych. Dział ten  w ostatnim  czasie szczególnie silnie się rozwinął, 
co w  głównej mierze zawdzięczamy temu, że rozwojem opiekował 
się osobiście m arszałek Sejmu Śląskiego p. K. W olny.”20

W rozw oju Biblioteki szczególnie ważny był rok 1934. Obok w y­
m ienionych już w  tym  roku w ydarzeń istotne znaczenie posiadało 
przyznanie Bibliotece egzemplarza obowiązkowego. Mianowicie Mi 
n iśter W yznań Religijnych i Oświecenia Publicznego zarządzeniem 
z dnia 9 lutego 1934 roku podzielił obszar Polski na siedem okręgów 
bibliotecznych, wyznaczając Bibliotekę Sejm u Śląskiego okręgową 
dla województwa śląskiegor1

W staraniach o przyznanie Bibliotece egzemplarza obowiązkowe­
go osobiście zaangażował się m arszałek Wolny, który w  piśmie doty­
czącym tej spraw y do M inistra W yznań Religijnych i Oświecenia Pu­
blicznego szeroko argum entow ał tę potrzebę, M arszałek wskazywał 
na naukow y charakter Biblioteki, jej rolę w  gromadzeniu silesiaków 
oraz na kresowe położenie województwa. Po uzyskaniu egzemplarza 
obowiązkowego, zdaniem marszałka, „ciężar wydatków przesunie się 
na ten  odcinek, gdzie szczególnie wskazany jest pośpiech, a m iano­
wicie na kom pletowanie starych druków działu silesiaka, równocze­
śnie pozwoli szerzej uwzględnić w polityce zakupów w ydáw nictw a 
naukowe polskie o charakterze ogólnym, które szczególnie tu  na kre­
sach w inny spełniać m isję nie tylko naukową i ku lturalną.”22

Kolejnym  w ażnym  wydarzeniem  w 1934 roku było objęcie funk­
cji kierow nika Biblioteki przez dra Pawła Rybickiego, doświadczo­
nego bibliotekarza, zatrudnionego uprzednio w  Bibliotece Uniw ersy­
teckiej we Lwowie. Dr Paw eł Rybicki ukierunkow ał dalszy rozwój
1 nadał właściwy kształt Bibliotece. Po latach pisał, że z faktu, iż 
Biblioteka Sejm u Śląskiego pełniła szersze zadanie niż to sugerowa­
ła jej nazwa i podległość Biura Sejmu Śląskiego w ynikały „drobne 
nieporozum ienia i trudności organizacyjne. Zwykle jednak wszystko 
było pom yślnie regulowane. Przyczyniał się do tego przede wszyst­
kim  sam m arszałek Wolny, człowiek szczery, bezpośredni i bardzo 
życzliwy Bibliotece oraz wszystkim  na jej rzecz poczynaniom.” 23

Po otrzym aniu egzemplarza obowiązkowego, jak pisał Paw eł Ry­
bicki, „dojrzewa powoli myśl, że mimo w aloru tradycji,! związek 
z Sejmem  Śląskim nie odpowiada już charakterowi, funkcjom  i ce­
lom Biblioteki, że trzebaby jej innej form y organizacyjnej.” 24

Do zm iany sta tu tu  Biblioteki dążył wojewoda Grażyński oraz je­
go zwolennicy, natom iast m arszałek W olny obstawał -przy dotych­
czasowym. układzie. Rzuca na to światło wspomnienie Powła Rybic­
kiego, k tóry  na ten tem at pisał, zresztą bardzo oględnie:
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„Między Sejmem Śląskim, k tóry m iał wówczas większość opozy­
cyjną w stosunku do sanacji oraz jego marszałkiem, k tóry  był chrze­
ścijańskim  dem okratą i stronnikiem  W ojciecha Korfantego, a w ła­
dzami wojewódzkimi istniały pewne napięcia. Odbijały się one rów ­
nież na Bibliotece, ponieważ władze sejmowe chciały jak  najdłużej 
utrzym ać Bibliotekę przy Sejmie, natom iast wojewoda G rażyński re ­
prezentow ał słuszniejszą w  zasadzie koncepcję, iż Biblioteka w inna 
stać się insty tucją samorządu wojewódzkiego i w  tym  charakterze 
przejść, pod zarząd Śląskiej Rady W ojewódzkiej.”

Koncepcję wojewody zdołano, zrealizować dopiero po wyborze IV 
Sejm u Śląskiego, w  którym  w oparciu o nową ordynację wyborczą 
znaleźli się wyłącznie zwolennicy wojewody Grażyńskiego. Opozycja 
w tych w yborach nie uczestniczyła, a więc K onstanty Wolny prze­
stał zasiadać w  Sejmie. Nowym m arszałkiem  Sejm u został Karol 
Grzesik, przyjaciel i jeden z najbliższych współpracowników woje­
wody Grażyńskiego.

„W jesieni roku 1935 inicjatyw ę w  tym  kierunku podjęła Śląska 
Rada W ojewódzka — pisał Paw eł Rybicki —■ w ystępując z projek­
tem  ustaw y o Śląskiej Bibliotece Publicznej im ienia Józefa Piłsuds­
kiego. Po debatach w Komisji Sejmowej, Sejm  Śląski uchwalił osta­
teczny pro jek t z drobnym i zm ianam i w  dniu 11 m arca 1936 roku.”26 

Ustawia weszła w  życie z dniem  1 kw ietnia 1936 roku. Śląska Bi­
blioteka Publiczna była „w yodrębnionym  śląskim zakładem  wojewó­
dzkim ”, posiadającym  sta tu t organizacyjny. Docenianie roli Biblio­
teki przez wojewodę Grażyńskiego znalazło w yraz m. in. w  tym , że 
wojewoda wszedł do Komisji Bibliotecznej, do której należeli także 
m arszałek Sejm u Śląskiego i siedm iu przedstaw icieli śląskich insty­
tucji ku lturalnych i. społeczeństwa, w ybranych przez Śląską Radę 
W ojew ódzką.27

Liczne zajęcia nie pozwalały wojewodzie na stałe zajm owanie 
się Biblioteką, ale już sam fakt, że wchodził w  skład Kom isji Biblio­
tecznej, m iał duże znaczenie. W ojewoda dbał przy tym, aby Biblio­
teką zajm owali się najbliżsi ludzie z jego otoczenia, oczywiście bar­
dzo wpływowi. D yrektor Paw eł Rybicki ną ten  tem at pisał:

„W nowej postaci Biblioteka podlegała Śląskiej Radzie W oje­
wódzkiej, której przewodniczącym był wojewoda Michał Grażyński. 
K ontakty  z wojewodą nie były częste. Bliżej interesow ali się spra­
wam i Biblioteki zastępca przewodniczącego dr Saloiii [wicewojewo­
da •—■ HR], szef Działu Prezydialnego d r Edw ard Kostka, wreszcie 
w  zakresie spraw  osobowych naczelnik W ydziału Personalnego dr 
Stanisław  W ierzbiański.” 28

W łaściwy kształt Bibliotece nadał dyrektor Paw eł Rybicki, k tó ry  
m iał dobrych współpracowników, np. m gr Jacka Koraszewskiego, 
który  był jego zastępcą. Nadanie tego kształtu  nie było łatwe, bo ście­
rały  się różne koncepcje, o czym Paw eł Rybicki, pisał w  okresie uz­
gadniania koncepcji:
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„Przem iana praw na Biblioteki Sejmu Śląskiego na Śląską Biblio­
tekę Publiczną przyszła w momencie, w  którym  rozrost księgozbio­
rów, kontakt z rzeszami czytelników, ukształtow ane już wyraźnie 
tendencje rozwojowe nadały młodej insty tucji jej w łasny charakter 
i pewne odrębne oblicze. Śląska Biblioteka Publiczna nie może być 
insty tu tem  wyłącznie naukowym, jak  są nim  biblioteki uniw ersytec­
kie lub specjalne, Pełniąc w  nieco szerszym zakresie służbę ku ltu ­
ralną dla regionu, przybrała niemniej Biblioteka charakter insty tu­
cji przede wszystkim  dla celów naukowych zorganizowanej i tym. 
celom służącej, i ten charakter w  nowej form ie praw nej zachowa.” 29

Taka koncepcja była popierana przez wojedowę i jego otoczenie. 
Została zresztą zrealizowana, a Paw eł Rybicki pisał po latach:

„My, pracownicy Biblioteki, byliśmy już wówczas zdania, że prze­
kształconą insty tucję należało nazwać poprostu Biblioteką Śląską, je­
dnakże władze wojewódzkie, w ahając się widocznie między dwiema 
wyżej wspom nianym i koncepcjami [bilbliteki publicznej i naukowej 
— HR], przybrały dłuższą i niejasną w  treści nazwę Śląskiej Biblio­
teki Publicznej. Niemniej nadany wkrótce potem  statut, którego pro­
jek t przygotowano w Bibliotece, precyzował już zadania i sposób 
działania Biblioteki zgodnie z norm am i właściwymi bibliotekom na­
ukowym .” 30

Isto tn e . znaczenie dla Biblioteki posiadało jej zlokalizowanie. Po­
czątkowo Biblioteka mieściła się w siedzibie Sejmu Śląskiego przy 
ul. W ojewódzkiej. Jej sytuacja uległa poważnej poprawie, kiedy uzy­
skała pomieszczenia w  nowej siedzibie Sejmu Śląskiego i Urzędu 
Wojewódzkiego. Liczba tych pomieszczeń wzrastała w  m iarę potrzeb, 
ale nie były one przystosowane do potrzeb Biblioteki.

Zasadnicza zm iana na lepsze miała miejsce w  1934' roku, kiedy 
to Biblioteka przeniesiona została do tzw. Domu Oświatowego przy 
ul. Francuskiej 12, gdzie mieści się do .dziś.

Myśl zbudowania Domu Oświatowego zrodziła się w  Towarzy­
stw ie Czytelni Ludowych w' 1923 roku, ale realizacja natrafiała  na 
trudności. Józef Kisielewski, autor pracy o pięćdziesięcioleciu Towa­
rzystwa, pisał:

„Poniewntż, przystępując do wykonania powziętego planu, nakre­
ślono m u ram y bardzo obszerne, przeto zebranie finansów1, potrze­
bnych na wykończenie budowy, trw ało długo. Podnieść przy tym  na­
leży obywatelskie stanowisko władz górnośląskich z wojewodą Mi­
chałem  Grażyńskim  i m arszałkiem  Sejmu Śląskiego Konstantym  
W olnym na czele, którzy licznymi i znacznymi subwencjam i umożli­
w iają wzniesienie śląskiej centrali oświatowej.” 31

Mimo tej pomocy przedsięwzięcie było ponad siły Towarzystwa 
Czytelni Ludowych i spowodowało zakłócenia w  norm alnej działal­
ności Towarzystwa. Kiedy budynek Domu Oświatowego został od­
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dany w  stanie surowym, okazało się, że Tow arzystw a nie stać na je ­
go wykończenie, bo potrzeba około 80% całości nakładów. I wówczas 
Skarb Śląski w ykupił budynek od Tow arzystw a Czytelni Ludowych 
i wykończył go. W yjaśniając tę kwestię, w  związku z trw ającą dys­
kusją na tem at działalności Towarzystwa, Jan  Przybyła pisał, że 
„to korzystne rozwiązanie spraw y tak  dla TCL jak  też dla innej akcji 
oświatowej, k tóra korzystać będzie z tego gmachu, przypisać należy 
głównie P. Wojewodzie Grażyńskiemu, który się tą  spraw ą nader 
gorliwie interesow ał i życzliwie zajął.” 32

W ojewoda osobiście interesow ał się stanem  prac wykończenio­
wych, dążąc do jak  najszybszego udostępnienia społeczeństwu Domu 
Oświatowego. Dowodem tego jest wizyta, jaką złożył w  w ykańcza­
nym  budynku w  dniu 25 sierpnia 1934 ro k u .33

W ojewoda G rażyński uczestniczył w uroczystości poświęcenia Do­
m u Oświatowego. Przem aw iając na tej uroczystości, powiedział, że 
Dom Oświatowy będzie jednym  z członów „Wielkiego program u pol­
skiego na Śląsku”, a „Polska Zachodnia”, nieoficjalny organ praso­
w y wojewody, nazwała Dom Oświatowy „tw ierdzą m yśli polskiej”. 
Gazeta pisała, że biskup Stanisław  Adamski „oświadczył, że chętnie 
przybył na uroczystość poświęcenia na zaproszenie P. W ojewody 
Grażyńskiego, dzięki którego zrozum ieniu i pomocy pow stała ta  no­
wa tak  pożyteczna insty tucja.” 34 W arto w  tym  m iejscu podkreślić, 
że przecież biskup Adamski nie należał do sym patyków  wojewody 
Grażyńskiego.

Począwszy od 1935 roku wzrosła rola Biblioteki dzięki powoła­
n iu  z inicjatyw y wojewody Grażyńskiego Insty tu tu  śląskiego w  K a­
towicach, na czele którego stanął jako dyrektor dr Roman Lu.tmąn, 
były kierow nik Biblioteki, dążący do nadania jej rangi naukowej. 
Dzięki poważnym  zasobom Biblioteka stała się ważnym  źródłem ba­
dań naukowych. 35.

Insty tu t, jeśli nie z inicjatyw y wojewody, to dzięki jego aproba­
cie, rozpoczął działalność od zbadania stanu i potrzeb nauki polskiej 
o Śląsku. Pierw sze w yniki tych badań zaw arte zostały w  pracy zbio­
rowej pod redakcją dyrektora Lutm ana. We y/stępie dr L utm an p i­
sał: „Jako generalny postulat dla w szystkich dziedzin nauki podnie­
siona została konieczność opracowania bibliografii śląskiej jako nie­
zbędnego w arunku racjonalnej pracy naukowej w  zakresie spraw  
śląskich.” 36 . >

Biblioteka zaraz włączyła się do ustalonego program u badań n a ­
ukowych. Nie tylko udostępniała swoje zbiory, ale przystąpiła do 
opracowania i w ydaw ania Bibliografii Śląska oraz W ykazu  literatu­
ry  bieżącej o Ś ląsku”. W ykaz ten ukazyw ał się nakładem  In sty tu tu  
Śląskiego co kw artał począwszy od 1935 roku.

Śląska Biblioteka Publiczna, korzystała z opieki wojewody G ra­
żyńskiego do napaści hitlerow skiej na Polskę.
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Dr Michał Grażyński pam iętał o Bibliotece także na emigracji, 
na której przebyw ał do śmierci. Kiedy mianowicie spotkał się z nim  
w  W ielkiej B rytanii dyrektor Biblioteki Śląskiej doc. dr Jacek Ko- 
raszewski, bawiący tam  z grupą polskich posłów, wówczas dr G ra­
żyński w yraził zainteresowanie Biblioteką i pilnie słuchał w yjaśnień 
dyrektora Koraszewskiego, którego znał z przedwojennego okresu. 
Czasu jednak mieli mało i umówili się, że w  czasie następnego spot­
kania doc. dr Koraszewski szerzej opowie o Bibliotece. Do tego spot­
kania już jednak nie doszło.37
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