URSZULA GUMULA

Maria Radziejewska i Henryk Sienkiewicz

Znaczenie mitoSci w zyciu ludzi pidéra oraz jej wplyw na dzieta
wielkich twoércow — to wdzigczny temat nader che¢tnie podejmowany
przez wielu autorow zbeletryzowanych biografii literackich, opowie-
$ci biograficznych, niegdy$ bardzo popularnych vie romancée. Sku-
pia on takze uwage literaturoznawcow 1 jest obecny w ich badaniach
naukowych nad zyciem i dzielem stawnych ludzi.

Czym byta mito§¢, w zyciu Henryka Sienkiewicza ? Tematem tym
zajmowatl si¢ m. in. znakomity historyk literatury, wybitny znawca
i popularyzator jego tworczosci — Julian Krzyzanowski. Przed laty
napisat on, ze gdyby Henryk Sienkiewicz byl czlowiekiem przesa-
dnym i znal poglady i wierzenia ludowe zwiazane z imionami ,,wroé-
zebnymi”, tj. przynoszacymi szczescie lub nieszczescie, bylby unikat
panien noszacych imi¢ Maria. Dziwmy bowiem zbieg okolicznosci
sprawit, ze biografia jego wymienia pi¢¢ kobiet, z ktérymi laczyty go
uczucia milosne, iz wszystkie one byly Mariami, a zadna nie stata si¢
jego Beatrycze czy Laurg, bo zadna nie data mu szcze$cial. Moze
dlatego — snut dalej swe rozwazania badacz — ze trzy ws$rdd nich
byiy to figury tragikomiczne, dwie za$ wyraznie tragiczne. Do grupy
pierwszej, zdaniem uczonego, nalezata mlodziencza narzeczona, Maria
Kellerowna, nast¢gpnie zony jego, druga i trzecia, Maria (Marynuszka)
Romanowska-Wolodkowicz i Maria Babska zwana Markiem. Postaci
za$ tragiczne — to przedwczes$nie zmarta pierwsza zona, Maria Szet-
kiewiczowna i ostatnia mito§¢ pisarza — Maria Radziejewska2. Cho¢
dodac trzeba, ze sam Sienkiewicz mowit o niej, nie bez humoru, jako
o swoim ,przedostatnim wielkim uczuciu”.

»W Milostawiu poznatem pickna Wielkopolanke, pann¢ Radzie-
jowska [!], ktora uczynitla na mnie piorunujgce wrazenie. Jest to mo-
je ostatnie, albo — zeby juz sobie tak catkiem, nie zamyka¢ drzwi na
przysztos¢ — co najmniej przedostatnie wielkie uczucie”. Tak napi-

sat w liscie do swej kuzynki Jadwigi Janczewskiej z Warszawy
4 pazdziernika 1899 roku.

W innym nieco §wietle nieszczgsliwe dzieje uczu¢ Henryka Sien-
kiewicza przedstawiaja odnalezione w ostatnich latach fundamental-
ne materiaty zrédlowe, a wigc zespoty listow Sienkiewicza, odszuka-
ne w kraju i za granica pamig¢tnik Marii Kellerowny oraz dziennik
Marii Radziejewskiej. Zmieniaja one dotychczasowe oceny oraz po-
glady na osobowos$¢ i charaktery kobiet kochanych przez Sienkiewi-
cza, w tym takze na okolicznos$ci jego drugiego'i trzeciego matzen-
stwa.
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Subtelny ten temat, v/ oparciu o wspomniane materialy, opraco-
wata Barbara Wachowicz w ksiazce Marie jego zycia3 Przygotowa-
nie jej poprzedzily wszechstronne studia, reportaze w prasie (,, Ty
ija”, ,,Przekrdj”) a takze wywiady z ludzmi, ktérzy mogli udzieli¢
cennych informacji, jak np. Helena Zylinska, uczennica Marii Kelle-
rowny. W ten sposob powstaly opowiesci o Mariach w zyciu Sienkie-
wicza, w ktorych prostuje autorka mylace niejednokrotnie, a nie-
kiedy tez krzywdzqce je oplnle zawarte w dzietach innych autoréw.

Jako pierwsza w zyciu plsarza pojawita si¢ Maria Kellerowna —
sielankowa 1 mlodziencza jego milos¢, nieszczgsliwa narzeczona,
z ktoéra narzeczenstwo nie przez niego zostatlo zerwane. Nie bylo to
wszakze ,tragikomiczne narzeczenstwo”, jak o nim pisano4. Zerwala
je, pod naciskiem rodzicow, zarzucajacych Sienkiewiczowi ,lekko-
myS$lny charakter, chtéd i brak przywigzania”, Maria Kelleréwna,
ktéora z wola rodzicow musiata liczy¢ si¢ bezwzglednie. Inne zacho-
wanie mlodej dziewczyny, bylo wowczas wszak nie do pomyslenia.
Po6zniejsza przetozona jednej z warszawskich pensji zachowata t¢ je-
dynq mito$¢ do konca zycm inigdy nie wyszta za maz. ,Zabrali mi go
i pogrzeball zycie mOJe > zwierzyta su; po latach w swym pamlf;tnlku
Obronita wigc swoja mitos¢ — cel jej zycia, wbrew temu, co jej za-
rzucano5. A Henryk Sienkiewicz ? Probowat takze broni¢ tego zwig-
zku, ,Nie ten najwigcej czuje, kto najwiecej okazuje — a czesto bywa
przeciwnie” odpowiadat rodzicom Marii Kellerowny w liscie skiero-
wanym do jej matki.

Piszacy o Sienkiewiczu starali si¢ dociec, co tez on sam z tej nie-
udanej przygody wynidst i zapamigtal. Odpowiedzi na to pytanie, zu-
pelnie naturalne, gdy chodzi o pisarza, a wigc czlowieka, ktorego do-
Swiadczenie zyciowe zawsze odbija si¢ w jaki§ sposob na tworczoscei,
nalezy szukaé w jego dzietach.

Siad tego uczucia odnaleziono w Sielance napisanej w rok po zer-
waniu zargczyn. Literacki'portret ,tej pierwszej” zawiera takze hu-
moreska Ta trzecia. Zapewne fakt, iz pisarz czul si¢ dotknigty w swej
ambicji sprawil, iz portret ten jest nie tylko nie pochlebny, ale wrecz-
niesprawiedliwy. ,Sliczna, istny poranek” Kazia przedstawiona zo-
stata jako malomiasteczkowa gaska, a jej tragedia konczy si¢ $miesz-
nym happy-endem, ktéorego w rzeczywistosci nie byto0. Dodajmy, ze
w Tej trzeciej jest jeszcze jeden portret kobiecy. Pod postacia Ewy
Adami kryje si¢ Helena Modrzejewska, ktora byla, jak wspomina
Maria Kornilowiczéwna, chronoligicznie pierwsza z uwielbia-
nych przez Sienkiewicza kobiet7. Relacj¢ i oceng wzajemnych sto-
sunkéw: Maria Kellerowna — Henryk Sienkiewicz — Helena Mo-
drzejewska zasugerowala w swej ksigzce w niezwykle delikatny spo-
sob, z taktem i dyskrecja Barbara Wachowicz8.

Sienkiewicz, na co zwrbcita uwage Barbara Wachowicz powrdcit
do sprawy swego niefortunnego narzeczenstwa raz ieszcze w noweli
U zrddta. Bylo to ostatnie slowo pisarza w spravua nierwszej Marii.
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Druga Maria byta ukochana zona Sienkiewicza. Maria Szetkiewi-
czéwna. Dzieje tego uczucia s3 znane glownie dzigki Listom, z zesta-
nia do zony Wandy autorstwa Kazimierza Szetkiewicza i listom do
rodziny Marii z Szetkiewiczow — Sienkiewiczowej. O tym, jak wa-
zng, niemal zwrotna rol¢ odegrata Marynia Szetkiewiczéwna w zyciu
pisarza, pisat przyjaciel Sienkiewicza Antoni Zaleski w Towarzy-
stwie warszawskim :

,»,Ona byla najwickszym jego na ziemi uczuciem, przyjacidtka,
powiernica, -doradczynia, krytykiem i jedyna osoba o ktorej
sad i zadowolenie dbal istotnie” oraz, ze bez niej nie mielibys-
my moze ani Ogniem i mieczem ani Potopu(.

Mari¢ Szetkiewiczéwng spotkat Sienkiewicz prawdopodobnie po
raz pierwszy w 1879 roku. W dwa lata p6zniej odbyt si¢ ich §lub.
Malzenstwo to trwato od 18 sierpnia 1831 roku do 20 pazdziernika
1885 roku. Jego warto$¢ najlepiej ocenit sam Sienkiewicz w lapidar-
nym stwierdzeniu — ,,Be¢dziem przepadaé za sobg”. Temu szcze$ciu
przez caly niemal okres nieustannie towarzyszyly klopoty a w szcze-
golnosci obawa o stan zdrowia Maryni i bardzo czeste wyjazdy cio
miejscowosci uzdrowiskowych, do réznych ,badéw” i woéd, na Ri-
wiere.

Po $mierci Marii Szetkiewiczowny w nekrologu zamieszczonym,
rzez ,,Czas” pisano:
2

,Historyczne powiesci Sienkiewicza pozostang trwalym pom-
nikiem zmartej, ktéra w tworczosci swego matzonka tak po-
tezna byta dzwignia; w nich. ona zy¢ bedzie, jak i w dalszych
Sienkiewicza dzietach, ktérych spotecznos$¢ polska potrzebuje
i ktorych z takim upragnieniem wyglada”.

Trzecia Maria-Wotodkowiczéwna zwana Marynuszka zostata dru-
ga zong pisarza. Odtworzenie faktow z tego krotkiego okresu, a wigc
z calego szesciotygodniowego, zakonczonego uniewaznieniem matzen-
stwa, umozliwity epistolarne poszukiwania Barbary Wachowicz. Au-
torka siegneta po nieznane dotychczas Listy do J.I Kraszewskiego
Heleny i Karola Drzewieckich, znajdujace si¢ wr Bibliotece Jagiellon-
skiej oraz Listy do Jadwigi Janczewskiej Heleny Drzewieckiej, prze-
chowywane w Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza a takze do
Not ze wspomnien matki Kazimierza Dachowskiego, syna Marii Ro-
manowskiej (zmarta w 1969 roku w Nivoles k/Lionu. Wtasnie te listy,
odzyskane w 1966 roku przez Ossolineum z Centralnego Archiwum
Literatury i Sztuki w Moskwie pomogly ukaza¢ nawet w drobiazgach
szczegoOly zycia Sienkiewicza z tamtego okresu. Starania Barbary Wa-
chowicz §wiadczg o skali wysitku wlozonego w poszukiwania doku-
mentow, na ktorych oparta autorka swa opowies¢ o Mariach Henry-
ka Sienkiewicza, ,,wzbogacona elementami studiéw nad funkcja mi-
tosci w zyciu pisarza”10.
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II

Maria Radziejewska — pickna Wielkopolanka, dziennikarka z by-
tomskiego ,,Katolika" w studiach o Sienkiewiczu pojawita si¢ dopiero
w roku 1936, gdy w dodatku literackim do krakowskiego ,Ilustro-
wanego Kuriera Codziennego” ukazato si¢ kilka listow pisarza do niej
.adresowanych, podanych zreszta w urywkach i przez to zagadko-
wych, tak jak zagadkowe wydawato si¢ wowczas jej zyciell

W opracowaniach poswigconych Sienkiewiczowi ,,czwarta Maria”
przedstawiana byta poczatkowo jako jedna z kobiet, ktore przewingtly
si¢ przez jego zycie i wystepowata w cieniu wielkiego pisarza. Do-
piero pozniej postaé jej zwrdcita uwage autoréw i badaczy na tyle,
ze zaczg¢to jej poswiecaé osobne pracel2 Powstanie ich umozliwity
proécz wspomnianych listdw Sienkiewicza do niej pisanych takze listy
Jozefa Krasickiego, jej przyjaciotki, relacje swiadkow, ktorzy ja pa-
mictali, ale przede wszystkim wyznania jej samej, to jest pamietnik
—Memorandum, obejmujacy okres od 12 lipca do 16 pazdziernika
1903 roku. Dziennik ten, co podkre§lano nie ma zadnego literac-
kiego przeznaczenia, nie nosi wiec pietna literackiej obrobki czy tez
specjalnej stylistycznej cyzelacji. Radziejewska nie pisze go ex post,
nie odtwarza z dystansu minionych odlegtych zdarzen, pamigcia czy
fantazja nie uzupetnia zatartych szczeg6étéw, lecz notuje na goraco
unoszona rytmem biezacych zdarzen, manifestuje swoje reakcje i do-
znania. Jest daleka rowniez od odkrywania uczu¢ i mys$li przed oso-
bami niepowotanymi. Z powaga i wyraznie zaznacza swoje stanowi-
sko i swoja wole na okladce owego Memorandum, zeszyciku z szare-
go ptotna, kaligrafujac czarnym atramentem: ,,W razie mojej $mierci
— nie czytajac posta¢ Sienkiewiczowi”13.

Dlatego wtasnie pamigtnik ten jest najistotniejszym $wiadectwem
jej uczué do wielkiego pisarza obok odnalezionych cennych rekopi-
sOw, to. jest korespondencji a takze bilecikow do Marii, r6znych fo-
tografii, barwnych akwarelek przez nig malowanych oraz relacji do-
kumentujacych histori¢ jej krotkiego, zakonczonego tragicznie zycia..
Bylo ono bogate w Wiele istotnych wydarzen a kazde z nich, o czym
juz pisanol4 samo w sobie stanowi cieckawy epizod i warte jest oso-
bnej opowiesci.

Przesledzmy wiec koleje losu przedostatniej z kobiet o imieniu
Maria, ktora pojawila si¢ w biografii Sienkiewicza. Najwigcej miej-
sca poS§wigcimy oczywiscie jej spotkaniu z wielkim pisarzem i dzie-
jom tej znajomosci, tej swoistej przygodzie, ktéra w zyciu Sienkiewi-
cza, poza krotkim okresem fascynacji ,,pigkna Wielkopolanka” nie
odegrala zadnej wtasciwie roli, natomiast na jej zyciu zawazyla w
sposob fatalny. )

Maria Radziejewska urodzita si¢ 4 maja 1875 roku w Srodzie
Wielkopolskiej jako najstarsza z trojga dzieci Wtadystawa i Elzbiety
z Gozdziewskich. Po $§mierci ojca, kupca z zawodu a romantyka i mi-
losnika sztuk pigknych z usposobienial3, przeniosta si¢ wraz z matka
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i bra¢mi do Poznania i tu, zgodnie z 6wczesnym zwyczajem ksztal-
cita si¢ na pensji ,,dla panienek dobrze urodzonychl. We wspomnie-
niach tych, ktérzy znali ja w tym okresie pozostata jako ,$liczna dzie-
wczyna, nad wiek swoj dziwnie powazna, ktora nie garngta si¢ ani
do starszych ani do mtodszych”. Taka zapamietat ja profesor Wiktor
Hann, dodajac tez, iz ,,byta zjawiskiem uroczym ale robila wrazenie
osamotnionej”16. Podobnie wspominala ja kolezanka z pensji, jej
imienniczka, Maria Stawska (pdzniejsza Wicherkiewiczowa),-autorka
znanych ksigzek dla mtodziezy, piszac:,, Maryni¢ polubilam od pier-
wszego spotkania. Jako najlepsze uczennice siedzialy§my na jednej
tawce. Zacickawiata nas ona bardzo swym melancholijnym usposobie-
niem, powaznym wyrazem szmaragdowych oczu pod kaskada ztoto-
kasztanowych wtosow; blyszczaly one w owalnej twarzy jakby z ka-
mei wyrzezbionej”17 Po ukonczeniu pensji przez kilka lat mieszkata
w Poznaniu z matka i rodzenstwem. W roku 1896 wyjechata na kilka
miesiecy do Berlina.

Naprawde samodzielne zycie rozpoczeta dopiero na Slagsku. W sty-
czniu roku 1893, na zaproszenie swej ciotki Ludwiki Radziejewskiej,
przyjechata do Bytomia i zamieszkala — jak pisze Barbara Wacho-
wicz — wérod ,kominow czarnych olbrzymich rusztowan i nasypow
zuzli”. Przybyla na Slask majac za sobq wiele przykrych doswiad-
czen i przezy¢, ktorych — jak skarzyta si¢ w swym dzienniku — nie
szczgdzono jej w rodzinnym domu. Maria obwiniala o to swoja mat-
ke: ,,Zto calego zycia mego stoi w jasnym i prostym zwigzku z mat-
ka. Ale czy moge mie¢ do niej zal o to?” — pisata w swym Memoran-
dum. Z boélem oskarza matke, szczerze wyznaje i z naciskiem pod-
kresla, ze wtasnie matka doprowadzila ja.do histerii i anormalnego-
trybu zycia.

Wspomniany juz profesor Wiktor Hahn publikujac w ,,Tygodniku
Warszawskim” listy Sienkiewicza do Marii -Radziejewskiej zaznacza,
ze jednym z gléwnych ryséw,jej charakteru bylo osamotnienie, uni-
kanie ludzi i zbyt wczesna powaga a takze brak prawdziwej przy-
jazni i niewtasciwy stosunek do matki. W $wietle omawianego dzien-
nika — na co zwrocit uwage Ludwik Mikulskil8§ — sprawy te 'wy-
magajg innego os$wietlenia a rzeczywiste przyczyny byly bardziej
skomplikowane. Jedno jest pewne, iz do matki nie podchodzita Maria
z zaufaniem, ze szczerym, gilebokim uczuciem dziecka, ktore mitosc
laczy z najwyzszym szacunkiem i wdziecznoscig. Swiadcza o tym za-
pisane w pamig¢tniku stowa:

»,Matki nie nawidzie¢ nie moge — bo tego uczucia nie znam
—w ogole — ale tylko gdy na nig patrze, myslc; — aby jak
najdalej uciec i juz jej nie zobaczyc w1c;ceJ -

DZlel temu pamigtnikowi zrozumieé¢ réwniez mozna, na co takze
zwrdcono juz uwagel9 istotne przyczyny ciaglych podrézy Marii Ra-
dziejewskiej. Nie byta to jednak mania podrézowania, nie kierowata
si¢ tez jaka$ turystyczng ambicja zwiedzania nieznanych krajow czy
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ladow. Gtowne zrodto wedrowek kryje si¢ w pragnieniu ucieczki od
domowej atmosfery i od tych ludzi, u ktéorych nie mogta znalez¢ zro-
jzumienia i1 wtasciwej pomocy. Pragneta ciszy, spokojnych, unormo-
wanych stosunkéw rodzinnych. ,,One byly — wyznaje Maria — ma-
rzeniem mojego zycia catlego — jako. dziecko juz za niemi t¢sknitam,
bo ich nigdy nie zaznalam. Zawsze mialam tylko wyboér miedzy tu-
taczka po $wiecie, a picktlem domowym™. Tej ciszy i spokoju, atmos-
fery ciepta i zrozumienia szukata przybywajac do Bytomia. Taka tez
atmosfer¢ starata si¢ stworzy¢ swej bratanicy Ludwika Radziejew-
ska, proponujac jej prace>w redakcji ,,Katolika”.

Pismo to, ktéorego pierwszy numer pod redakcja Karola Miarki
ukazat si¢ w Krolewskiej Hucie w marcu 1889 roku, ma pigkng tra-
dycje zastug w walce o polskosé Gornego Slaska.

,Katolik” Miarki speinit ponadto jeszcze jedna role: wyksztatcit
w pracy dziennikarskiej wielu redaktorow, ktdérzy musieli zastepo-
waé, uwiklanego w liczne procesy prasowe'i czg¢sto wigzionego, Ka-
rola Miarke20. Byt wérod nich stryj Marii ~— ks. Stanistaw Radzieje-
wski, ktory po wycofaniu si¢ Karola Miarki w roku 1881 zostat wta-
scicielem ,,Katolika” i objal jego redakcje. W roku 1886 przekazat
wydawnictwo swej siostrze Ludwice Radziejewskiej, ktéra poczatko-
wo administrowala ,Katolikiem”, sama tylko do redakcji przngia
.»tymczasowo” Adama Napleralsklego Szybko pozyskat on jej przy-
chylnos$¢ i zostal naczelnym redaktorem pisma .

»Katolik” pod jego redakcja cieszyl si¢ wciaz popularnoscia i po-
nzytnos$cia, cho¢ nie miatl juz tego charakteru, co dawniej. Stat si¢
pismem bardziej ugodowym'2l. Mimo to polskie pismo wychodzace
w Bytomiu, ,,pos§wiecone ludowi ku cnocie, nauce, zbogaceniu”, glo-
szace hasta: ,szanuj jezyk ojcow! to prawo Boga a czlowicka
obowiazek” oraz walczace o ,,prawde, wolnos¢ i prawo” takze wow-
czas odgrywato znaczng role.

W gronie redakcyjnych kolegéw przyjeto nowa wspodtpracowniczke
— Mari¢ Radziejowska bardzo serdecznie. Zachwycano si¢ jej uroda
i podziwiano jako wuosobienie pogody i wewngtrznego tadu. Mity
i spokojny sposéb bycia, harmonia ruchéw, melodyjny, zawsze $ci-
szony glos, budzit sympati¢ otoczenia2. Byt to jednakze spokdj po-
zorny, do czego przyznata si¢ kilka lat pdézniej w swym 'dzienniku,
piszac: ,,Wstret mam do siebie, ze tak oszukuj¢ ludzi spokojem”™. Po
prkcy najchetniej pozostawalaby sama, zdawata sobie jednak sprawe,
iz praca w- redakcji ,,Katolika” naklada na nig pewne zobowiazania.
Tym bardziej, iz byta bratanica Ludwiki Radziejewskiej, aktywnie
dziatajacej w §rodowisku bytomskim. By nie sprawiaé ciotce przykro-
$ci przyjmuje wigc Maria liczne zaproszenia, bywa na przyjeciach,
bierze udzial w odczytach ,o tresciach politycznych, a kiedy$ nawet,
co odnotuje w swym pamictniku, wybrata si¢ natkoncert ,miedzy
Polakow”. Traktuje to wszystko jednak jako obowigzek, tym przy-
krzejszy, iz z otoczeniem, jak pisala, nie laczyla jej ,,zadna nitka
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wspoélnoty”. Nie uszlo to uwagi Ludwiki Radziejowskiej, ktora sa-
dzita, iz przyczyna przygngbienia Marii jest tgsknota za rodzinnag
Wielkopolska. Z chwila wigc, gdy do redakcji ,,Katolika” wptyne¢lo
zaproszenie na uroczysto$¢ odstonigecia pomnika Juliusza Stowackiego
w Mitostawiu postanowila, iz pojedzie tam Maria mmW ieikopolanka..

Do Mitostawia przybyt takze Henryk Sienkiewicz na zaproszenie
swego dawnego znajomego Jozefa Koscielskiego, wtasciciela ziemskie-
go, poety i dramaturga, bibliofila, polityka o duzej odwadze cywilnej,
mito$nika narodowej kultury, filantropa, rozsadnego gospodarza
1 mecenasa23.

Szczegodlnie entuzjazmowat si¢ on poezja Juliusza Stowackiego
i w 50 rocznicg $mierci poety, wlasnym kosztem wznidst mu pomnik
w Mitostawiu, dtuta Witadystawa Marcinkowskiego. Dodajmy, iz byt
to wowczas pierwszy pomnik Stowackiego na polskiej ziemi.

W czasie uroczystosci przemawial Henryk Sienkiewicz.-Jego prze-
mowienie—jak relacjonowano—najwicksze wywarto wrazenie, jego
stowa najbardziej zapadly do serc i dlugo byly komentowane, chod
Sienkiewicz o samym Stowackim powiedzial wlasciwie niewiele4.

Sprawozdanie z uroczystosci w Mitostawiu ukazalo si¢ w owczes-
nych gazetach, a takze w bytomskim ,,Katoliku”. Temu wtasnie spra-
wozdaniu trzeba, jak si¢ wydaje, po§wdeci¢ nieco wiecej uwagi, choé-
by z tego powodu, iz byto dotad pomijane. Barbara Wachowicz w ko-
lejnych wydaniach Marii jego zycia pisze o ,Katoliku”: ,Nie zacho-
wal si¢ rocznik tej gazety, gdzie ewentualnie mozna by zna-
lez¢ sprawozdanie z uroczystosci mitostawskich”. I dalej: ,,Z roku
1903 mamy tylko jeden numer ,Katolika” z dnia 22 grudnia, gdzie
»redaktor odpowiedzialny” Wiktor Nowakowski, apeluje ,,azeby Po-
lacy na Slask wybierali postéw Polakéow, a w notatkach anonimo-
wych znajdujemy nastepujaca: ,,Konigshiitterka” oburza si¢ na to,
ze pewien 8-letni szkolarz na policji o$wiadczyt, iz nie umie po nie-
miecku, a matka, zona robotnika, potwierdzita, ze ona z dzieémi
w domu mowi tylko po polskxu. Stawa tej matce23. Tyle
Barbara Wachowicz.

Wypowiedz autorki wymaga sprostowania. Roczniki ,,Katolika”,
w tym z 1899, jak tez z 1903 roku, zachowaly si¢ bowiem w Biblio-
tece Slaskiej — (sygn. 548741V) i sa przechowywane w Oddziale
w Bytomiu. Zmikrofilmowane roczniki ,,Katolika” — sygn. (MF 154)
znajduja sic w Oddziale Biblioteki Slaskiej w Katowicach. W nume-
rze 112 ,Katolika” z dnia 23 wrzes$nia 1899 roku, na pierwszej stro-
nie, w rubryce. ,,Wiadomosci blizsze i1 dalsze” -znalez¢ mozna obszerne
sprawozdanie z uroczysto$ci odstoniecia pomnika J. Stowackiego, kto-
re rozni si¢ nieco od innych 6wczesnych relacji prasowych przekazy-
wanych z Milostawia. Czg$¢ wstepna poprzedzajgca wlasciwy opis
uroczystosci wskazuje na znaczenie i pigkno jezyka polskiego. Jest
to wtasciwie hymn na cze$¢ mowy polskiej, ktory potwierdza, iz o6w-
czesny ,,Katolik”, aczkolwiek ostrozny jesli chodzi o ,,strajki i socyja-



listow” byt nadal pismem odwaznym i bezkompromisowym, gdyz
trzeba bylo glosi¢ prawa polskosci26. Warto wigc przytoczyé te wy-
powiedz: ,Nieprzyjaciele ludu polskiego szydza czesto z mowy pol-
skiej, ludowi obrzydzaja ja nawet. Przedstawiaja rzecz tak, ze co nie-
mieckie, to szykowne i tadne, a co polskie to liche i mizerne. Czynia
to za$ dlatego, ze sa wlasnie nieprzyjacielami ludu i mowy polskiej
i zeby lud copregdzej zaprzestal mowié po polsku, wypart si¢ swego
jezyka i Polacy zostali Niemcami. Jest i pomigdzy naszymi jeszcze
wielu ciemnych, co takim Niemcom wierzg (..) Niech nasi $wiatli
czytelnicy przy kazdej nadarzajacej si¢ sposobnosci ttlumacza tym,
ktorzy tego nie rozumieja, ze zdania i pojecie, gloszone przez prze-
ciwnikow ludu polskiego co do mowy polskiej sa btedne i mylne (...)
Wtasnie mowa polska co do bogactwa jezykowego, wtasnego co do
budowy zdan, jasnosci, $cistosci jest daleko, daleko doskonalszg, ani-
zeli mowa niemiecka. My Polacy postugujemy si¢ w naszej mowie
polskiej, wtasnemi, swojskiemi, polskiemi wyrazeniami, bo wtasnie
mowa polska stynie z swego bogactwa jezykowego (...)27

Wypowiedz t¢ uzupetnia relacja z przebiegu uroczystosci w Mito-
stawiu. ,,Katolik” powotuje si¢ na autorytet Henryka Sienkiewicza,
ktory w swym przemoéwieniu wiele miejsca poswigcit mowie polskiej.
O tym wydarzeniu redaktor ,Katolika” tak pisze:

,»O pigknosci jezyka polskiego Wypowiedziat w tych dniach pysz-
na mow¢ Henryk Sienkiewicz, jeden z najwigkszych wspotczesnych
pisarzy polskich. W Mitostawiu w Poznanskiem, maj¢tnosci p. Kosciel-
skiego, dawniejszego posta odbylo si¢ odstonigcie pomnika Juliusza
Stowackiego, ktory po Adamie Mickiewiczu jest najwigkszym poeta
polskim. Na uroczysto$¢ t¢ zjechali si¢ Polacy z Krolestwa Polskiego.
Galicyi, Poznanskiego, Prus Zachodnich. Pomig¢dzy innymi wygtosit
mowg¢ uroczystosciowa Henryk Sienkiewicz, ktéorego powiesci sa tak
pickne i dobre, ze ttumacza je na swoéj jezyk wszystkie narody euro-
pejskie”. Przytacza tez ,,Katolik” znane stowa Henryka Sienkiewicza,
ktory o mowie polskiej powiedzial, iz jest ,niepozyta jak spiz, §wie-
tna i drogocenna _]ak zloto — jedna z najwspanialszych
na $§wi,ecie — i tak pigkna, ze chyba tylko jezyk dawnych Gre-
kow moze si¢ z nig porownac¢”28 Sprawozdanie to nie jest podpisane.
Nie wiadomo wigc czy Maria Radziejewska jest jego autorka, czy tez
przywiezione przez nig z Miltostawia materiaty postuzyly do opraco-
wania notatki redakcyjnej.

Tu warto dodaé, iz w walce o jezyk polski opinie Sienkiewicza
stanowity silny argument takze dla innych gazet wychodzacych na
Slgsku. I tak w roku 1905 ,Nowiny Raciborskie” zamiescity artykut
pt. ,Pielegnujmy jezyk ojczysty”, w ktorym autor powotujac si¢ na
przemowienie Sienkiewicza wygloszone w Miltostawiu pisze: ,,Staw-
ny nasz rodak i powieSciopisarz H. Sienkiewicz, ktérego powiesci
zostaly przettumaczone na najgtowniejsze jezyki, a takze na jezyk
niemiecki, przyréwnatl jezyk polski do harfy o zlotych strunach (...)
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Podobny artykut pojawit sie- w ,,Dzienniku Cieszynskim” (14 I
1906) a takze w innych czasopismach §laskich29.

Maria Radziejewska byta jedna z tych uczestniczek-Zjazdu w Mi-
lostawiu na ktorej ,,umowa uroczystosciowa” Sienkiewicza wywarla
mogromne wrazenie. Stuchala jego przemoéwienia w skupieniu z nie -
znanym jej dotad wzruszeniem. W uroczystej scenerii mitostawskiego
parku stowa wielkiego pisarza nabieralty bowiem specjalnego zna-
czenia.

Po skonczonych uroczystosciach w Milostawiu Henryk Sienkie-
wicz byt zapraszany do wielu ziemianskich doméw w Wielkopolsee,
gdzie przyjmowano go niezwykle serdecznie. Jednakze te ciaglte wy-
razy uwielbienia, a w szczegdlnosci zachwyty i egzaltacja pan byty dla
niego megczace, tym bardziej, ze myS$la i marzeniami byt wowczas
przy Marii Radziejowskiej. Jej pigknos¢ wywarta na Sienkiewiczu
niecodzienne wrazenie, zwlaszcza, ze typem urody, wyrazem twarzy
przypominata mu jego pierwsza zon¢ — Maryni¢ Szetkiewiczowng,
a moze przede wszystkim Helen¢ Modrzejewska.

Maria Radziejewska zwracata na siebie takze powszechna uwage
gosci Jozefa Koscieleckiego. ,,Szczupta, $redniego wzrostu, o ciem-
nych wtosach, pelnych czaru oczach, w $§wiecie mitostawskiego towa-
rzystwa wysuwala si¢ ponad inne panie”, pisal L. Mikulski30. Uzu-
pelnia t¢ charakterystyke opis stroju: ,,Srebrzysta suknia z jedwabiu
spowija ja migkkimi fatdami od szyi az do kostek, si¢gajac popiela-
tych bucikéw z delikatnej skorki zapigtych na blyszczace guziki.
Do szerokiego paska podkre§lajacego kibi¢ przyczepiony na tancuszku
zegarek w srebrnej kopercie zdradza pierwsze litery imienia i naz-
wiska wtascicielki: ,.M.R.” — to juz relacja Krystyny Kolinskiej3l,
odtwarzajacej mpment spotkania Sienkiewicza z pigkna Wielkopo-
lanka.

Sienkiewicz nie ukrywat wrazenia, jakie wywarta na nim Maria
Radziejewska i sam je okreslal, o czym juz pisaliSmy, jako ,pioru-
nujace”. Po jej niespodziewanym zniknig¢ciu rozpytywat o nia. pra-
gnac dowiedzie¢ si¢ czego$ blizszego o tei. ktora ujrzat przy kolach
i ktoéra migneta mu przed oczyma w parku niczym srebrzyste zjawi-
sko. Jej $ladem ruszyl do Poznania i wielce si¢ rozczarowal nie za-
stajac tam Marii. Nawigzal z nig kontakt za posrednictwem swego
szkolnego kolegi Godlewskiego, ktéorego upowaznh do zapytania, czy
pozwoli ona sobie przesta¢ komolet iego dziel32 Maria Radziejewska
wyrazita zgode, ale odpowiedziata oschle i pisarz poczut sie prazony,
co jest zrozumiate, zwazywszy, iz przywigzywal do tego faktu duze
znaczenie. Swiadczy o tym jego list do Marii towarzyszacy, wysla-
nvm ksigzkom.

..Laskawa Pani.

List Jej do Godlewskiego przynidst mitg dla mnie wiadomos$¢, ze Pani
zezwala taskawie na przystanie sobie moich ksigzek. Nie umiem wy-
powiedzie¢, jaka mi to sprawia rado$¢. Pragnatem bardzo upamig-
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tni¢ t¢ chwile, w ktorej miatem zaszczyt i szczg¢Scie Pania poznacd
i dac¢ niejako wyraz wrazeniu, jaki mi ta chwila zostawita (...) Ja je-
stem tylko gleboKO Pani wdzigczny za dobra chwile w Zyciu, to jest
za to nieocenione wrazenie harmonii, tadu, pogody i stoayczy, jakie-
go na widok Pani doznawatem (...) Na pierwszej stronicy moich pism,
ktore Laskawej Pani wysylam, wypisuje tylko te proste stowa: Pan-
nie Maryi Radziejewskiej — Henryk Sienkiewicz. Prawdziwa dedy-
kacja niech bedzie to, co tu moéwie o tych arcywraZeniach harmonii,
tanu, dobroci (...) Plerwotnle chcialem Wyplsac na bialej stronicy to-
mu pierwszego pewien urywek z powieSci mojej pod tytutem Réza,
mistyczna do ktoérej mam juz troch¢ materialu. Ale, ze powies$¢ ta
nigdy moze nie bedzie skonczona33 a urywek opowiadajacy pierwsze
spotkanie si¢ dwojga ludzi, ktéorzy wchodza nastepnie w bratni sto-
sunek, mogtby wyda¢ si¢ zbyt naciagnigtym, zbyt §miatym i insynuu-
jacym, przeto zaniechatem tej myS$li. () Wigc oto widziatem zew-
ne¢trzng i wewnetrzng harmoni¢, widziatem rzecz rzadka, mialem
wrazenie takie, jakie daja arcydzieta, miatlem dobra chwile w zyciu,
zatem na pamiatke i przez wdzigczno§¢ posytam Pani wraz z wyra-
zami glebokiego, uszanowania i czci parg ksiazek, ktoére dotad napi-
satem, Nie umiatem miedzy nimi wybraé, wiec posytam wszystkie...
Gdyby taskawa Pani miala wczes$niej wyjecha¢ na Podole, nalezy
zostawi¢ komu$§ upowaznienie do odbioru ... Tymczasem jesli ,,Ka-
tolik" interesuje Panig i jesliby mu si¢ przydato na coskolwiek dru-
kowanie KrzyzZakow, to najchetniej si¢ na to zgadzam” — pisat Hen-
ryk Sienkiewicz z Warszawy, dnia 7 paz’dziernika 1399 roku.

Mimo chlodnej 0dp0W1ed21 Sienkiewicz pragme utrzymac t¢ zna-
jomos¢. Wypytuje wigc znéw znajomych o miejsce jej pobytu i za-
pewne zaskakuje go wiadomo$¢, iz Maria opuscila kraj, kryjac sig
w klasztorze siostr Urszulanek w Beaugency we Francji ,,dla nabra-
nia wprawy w jezykach”. Stamtad Maria Radziejewska $le list do
Sienkiewicza, posredniczgc korespondencyjnie w sprawie tlumacze-
nia i przedruku w gazecie ,,Correspondant” jego listu do gtosnej, pa-
cyfistki austriackiej, baronowej von Suttner. Sprawa otwartego listu
Sienkiewicza protestujacego- w ten sposob przeciw polityce Prus wo-
bec Polakow byta dla Marii tylko pretekstem i okazja do przypo-
mnienia si¢ znajomemu z Miltostawia. Niecierpliwie wigc wyczeki-
wata odpowiedzi, a kiedy ona wreszcie nadeszta mocno ja rozczaro-
wata. List byl bowiem uprzejmy, lecz krotki i zdawkowy, bez $ladu
tego nastroju, ktory przebijat z kart pisanych tak przeciez niedawno,
zaledwie kilka miesiecy temu. Tymczasem Maria w oddaleniu nie
przestaje mys$le¢ o Sienkiewiczu. Probuje nawigzaé¢ z nim kontakt za
posrednictwem Jozefa Krasickiego, ktory listownie przekazuje Marii
swe sugestie, ze nie jest to mozliwe, gdyz Sienkiewicz juz do tej
sprawy nie wraca ,zrazit si¢ chyba i dat za wygrana”. Rzeczywiscie
Sienkiewicz przygotowujacy si¢ do jubileuszu mys$li raczej o tym,
jak przejs¢ przez ,jubileuszowy ogien za literackie grzechy” (tak
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okres§lat megczace go przygotowania do uroczysto$ci jubileuszowych)
niz o poznanej kiedy$ Wielkopolance. Zrozpaczona Maria postanowita
nie wraca¢ na razie do kraju. Podjeta podroz na daleki obcy lad do
.stryja w Chicago. W Ameryce poznala Helen¢ Modrzejewska oraz
jej synowa. Z aluzyjnych wzmianek w listach a pozniej z krotkich
notatek w dzienniku dowiadujemy si¢, iz interesowalo si¢ wowczas
Maria kilku mezczyzn. Jaki§ bogaty .plantator z Columbii, o ktérym
potem amerykanskiej swej przyjacidolce Mary pragnie napisa¢c 12
pazdziernika 1903 roku, ze ,z Sienkiewiczem wszystko skonczyto si¢
1 ze moze wyj$¢ za tego nieznajomego z Columbii”. Interesowat si¢
takze piekna Wielkopolanka jaki§ rzezbiarz Anglik i jakis Mr D.
z Chicago3 .

W 1902 roku Maria Radziejowska wrocila do Bytomia i zamiesz-
kata przy ul. Piekarskiej w poblizu oddanej jej ciotki — Ludwiki
Kadziejewskiej, od dawna oczekujacej na jej przyjazd. Czekata na nia
takze praca w Katoliku” -oraz zainteresowanie Adama Napieralskiego,
ktérego uczu¢ Maria odwzajemni¢ nie byla w stanie. Wiemy o tym
z notatki w Memorandum, gdzie pod data 31 lipca 1903 roku tak na-
pisata o Napieralskim: ,,gdy jestem sam na sam, wtenczas gorliwie
uprawiam polityke, albo cytuj¢ nowinki 'dziennikarskie, aby nigdy
nie dopusci¢ do nastroju, w ktorym by popeinil nonsens o§wiadcze-
nia mi si¢. Teraz mys$lg,' ze mu juz jasno dosy¢ przedstawilam ma
obojetnos§é. Zreszta zebral tych dowodow dosy¢ i dawniej. Jest to
dziwne, ze tak go ceni¢ a gdy teraz go nie ma, wcale nie braknie mi
jego widoku dwadzie$cia razy na dzien, ani nie braknie ruchu w jego
biurze, ani codziennnego ,dzien dobry”; jednym slowem niczego
z niego”.

W innym miejscu napisze:

»Pan Nap.[ieralski] czasami powie co$ takiego, z czym nie wiem co
zrobi¢. Dzi§ opowiadal o jakiej$ pysznej artystycznej lampie z pos-
tumentem od ziemi, ktoérg widziat w Dreznie i mial ogromng ochote
mi ja kupi¢”. Dodaje przy tej okazji: ,staram si¢ o mozliwie przy-
jacielsko swobodny stosunek, inaczej byloby megczacym zy¢ rownie
blisko i poufnie, jak my jesteSmy zmuszeni”. Zwierza si¢ przy tym,
iz byto jej ,,dosy¢ trudno do wlasciwego tonu doprowadzié¢, szczegol-
nie, jak pisze, po jej powrocie z Ameryki”.

Te wzmianki o Napieralskim, o ktorych dotad nie pisano, zastuguja
na uwage¢ chocby dlatego, iz w dzienniku Marii stanowia pewien wy-
jatek, sa odstepstwem od gléwnego tematu Memorandum, ktérym
jest oczywiscie Henryk Sienkiewicz.

Rok 1903 stanowi realizacj¢ pragnien Marii o ktérych od dawna
marzyta — spotkania z Sienkiewiczem. Inicjatywa Zblizenia si¢ do
Sienkiewicza wyszta od Marii, ktéra w tym okresie juz niedwuznacz-
nie zaczyna'wyraza¢ swoje stanowisko wobec autora Krzyzakow.
Na jej zaproszenie Sienkiewicz odpowiada bilecikiem:
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»Laskawa Pani. Przyjde wedle zyczenia Pani jutro — o godzi-
nie jedenastej lub nawet wczesniej do Hotelu pod nr 147 —
tymczasem przesylam wyrazy powazania — lacz¢ z nimi zy-
czenia, aby ta rozmowa, na ktorej Laskawej Pani tak wiele
zalezy, zdotala odpowiedzie¢ temu wszystkiemu, czego Pani
oczekuje'.
H. Sienkiewicz”
Rozmowa ta miata miejsce w poczatkach maja w Hotelu Europejskim
a zrelacjonowatl ja pisarz w bileciku wystanym do Marii Babskiej
dnia 5 maja 1903 r., w ktorym pisat:
»3iedzialem z godzing u P. R. Jest to osoba bardzo nerwowa,

ktora niezupelnie wie, czego chce — Ale bajecznie rasowa
i istotnie bardzo tadna. Inaczej mowiac stowami mistrza:
Ciekawa”.

Sienkiewicz cieszy sie z odnowionego znéw kontaktu. Zal mu Marii,
pragnie jej pomoéc i ofiarowuje przyjazn. Pisze o tym w jednym
mz listow:
,Gdy pomysle, ze nadto moge zyskaé jeszcze przyjazn Pani,
mam takie uczucie, jakby mi kto rzucil kwiat na piersi”.
Nawigzana wowczas korespondencja trwata trzy miesigce od pocza-
tku kwietnia do potowy.sierpnia 1903 roku.

Korespondencja ta m— zdaniem J. Krzyzanowskiego — jest czyms$
osobliwym, wrgcz unikatem ws$rod trzech tysigcy znanych listow
Sienkiewicza, sktada si¢ bowiem nie tyle z listow, ile z bardzo diu-
gich traktatow, tak, ze na jej podstawie trudno zorientowac si¢, jak
wygladal naprawde¢ Stosunek dobiegajacego szes$édziesigtki pisarza
i jego dwudziestosiedmioletniej partnerki. Oboje mowiag bowiem sze-
roko i rozlewnie, relacjonuje uczony, o sprawach najrozmaitszych,
nadto o sobie i swym stosunku do zycia. Maria spowiada si¢ ze swych
zawodow ,ze swego zagubienia si¢ w zyciu i konieczno$ci znalezienia
jakiej§ drogi. Sienkiewicz wystepuje w roli $§wieckiego ,,0jca du-
chownego”, doradcy, przyjaciela i pocieszyciela. Zdaniem J. Krzy-
zancwsklego lektura tych wypowiedzi, czesto tchnacych poza i sztu-
cznosciag i to u obojga autoréow listow budzi podejrzenie, ze oboje
wystepuja w maskach, iz mamy tu jaka$ nieszczera gre3s

Jednakze wsrod wielu abstrakcyjnych rozwazan o sprawiedliwo-
ci, prawdzie i pigknie, o mitosci ojczyzny, wyborze idei i o sztuce
sa tez V/ listach akcenty osobiste, a ich obecno$¢ zdaje si¢ wskazy-
wac, ze tym razem drogi znajomych z Milostawia nie rozejda si¢3i
Tak si¢ jednak nie spelnito, bowiem nie mingto kilka miesigcy a listy
Sienkiewicza zaczety przychodzi¢ do Bytomia coraz rzadziej za$ list
wystany z Oblggorka 8 lipca 1903 roku jest wtasciwie ostatnim (listy
ktore przyjda jeszcze po paru latach inng b¢da miaty wymowe i zna-
czenie37.

Tymczasem Maria udrgczona oczekiwaniem na list od Sienkiewi-
cza notuje w pamietniku pod datg 15 lipca:
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» ... kazdy dzien bez odpowiedzi jest dla mnie ciosem wprost
w serce (... Zaden sternik nie spoglada z takim niepokojem na nie-
bo wsrod burzy, jak ja teraz na skrzynke od listow spogladam. Prawda
jest, ze gdy w potudnie i wieczorem wracam do domu — w porze,
gdy zwyktam w skrzynce zastawac listy — serce mi bije gwaltownie
albo $ciska je bol i gorycz nad tym moim uczuciem, tym stanem mig-
dzy szalenstwem a dziecinstwem. A w calym Bytomiu nie ma dla
mnie wazniejszej osoby od listonosza (...)

Nazajutrz (26 lipca) zanotuje:

..Chciatabym wiedzie¢ dlaczego od czterech lat mysle ciagle o nim,
skoro nie ma zadnych zrozumiatych powodéw, abym go kochata
a jest dola w mej wlasnej naturze i w nim, co si¢ temu kochaniu
sprzeciwia. Jest najpierw jego stawa, ktorej nie znoszg, jest Oblggo-
rek — dar narodowy, ktorego przyjecie mnie irytuje, jest Warszawa
— jest wiek jego — ktory w zwykltych warunkach nie nadaje si¢ do
uczué¢ odpowiadajacych moim (...) 1 dalej:

»Nadto wiem, ze duzo kobiet obdarza swymi wzgl¢dami, ze jego
uczucia podzielone zostaly na czastki, a moje jest jednolite” (....)
»l nid wiem., czy on jest wielkim .. czy tez moja mito$¢ jest wielka,
ale jest w tym co$ wielkiego”.

Sa to, co podkreslano wyznania szczere i bezposrednie odstaniaja-
ce tragiczna sytuacj¢ kobiety ,,chorej na beznadziejng milo$¢” sta-
rannie ukrywang przed ludzmi i nigdy nie wyznana bezposrednio sa-
memu Sienkiewczowi. Byla to jej zdaniem mito§¢ najprawdziwsza
,»hie ta, co w ksigzkach, w buduarach, na salach balowych, na scenie”.

Ostatni zapisek w pamig¢tniku Marii Radziejowskiej pochodzi z 16
pazdziernika 1903 roku. Notatka zaczyna si¢ pytaniem, ktéore Maria
raz jeszcze sobie postawila.

»W czym trudniej wytrwaé,, w uczuciu straty czy w uczuciu na-
dziei?”

»Z jednego uczucia popadam w drugie i oba sg okropne” — oto
jej odpowiedz.

Ostatnie zdania Memorandum sa bardzo pesymistyczne i przy-
gne¢biajace.

»Naprawde dosy¢ mam wszystkiego. Zycie niewarte tyle klo-
potu, tyle obrzydzenia ani nawet pogardy; niczego niewarte
i najlepiej nagina¢ si¢ do okolicznosci, wybiera¢ co najtatwiej-
sze, najmniejsze, w czym si¢ schodzi na zero, na nic! ..”
O dzienniku Marii Radziejewskiej pisano, iz jest nie tylko cennym
dokumentem ilustrujacym jej wewngtrzny dramat, ale takze mate-
riatem charakterologicznym umozliwiajagcym zrozumienie sugestyw-
nego oddzialywania tworcy Bez dogmatu na innych ludzi, na psychi-
ke mtodej, wrazliwej kobiety38.

Pamigtnik ten nigdy nie dotart do rak Henryka Sienkiewicza. Nie
wiedziat on zatem ani o jej wielkim i glgbokim uczuciu, ani tez o jej
$mierci w listopadzie 1911 roku, ktéra policja kryminalna w Charle-
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ttenburgu uznata za samobdjstwo. Od dawna bowiem stracil z nia
wszelki kontakt. Byla juz woéwczas przy nim — z kazdym dniem co-
raz bardziej mu bliska i droga — trzecia zona i pigta Maria jego zy-
cia m— Maria Babska.

I

O Sienkiewiczu i Marii Radziejewskiej stworzono-w swoim czasie
falszywa i plytka legende¢ o jednostronnej bez wzajemnosci mitosci pi-
sarza jako starszego pana do wio$nianej Marii39. Mowiono nie bez pe-
wnej pikanterii oraz uszczypliwos$ci o rzekomej mitosnej porazce au-
tora Trylogii®. Tymczasem, gdy skonfrontuje si¢ zachowane listy
Sienkiewicza z przytoczonymi wypowiedziami Marii w jej dzienniku,
wowczas okaze sie, ze rzeczywisto$¢ wygladata zupeinie inaczej.

Jeszcze w 1954 roku Julian Krzyzanowski w Kalendarzu zycia
i tworczosci Henryka Sienkiewicza okreslit Mari¢ Radziejewska jako
»typowa przedstawicielke kobiet pokolenia, ktoére poszukiwato zaspo-
kojenia tgsknot mistycznych w przezyciach erotycznych ze znakorni-
tymi pisarzami”4l. Jednakze w dziesi¢¢ lat pozniej znakomity litera-
turoznawca przyznal, ze opinia ta, oparta na znanych podoéwczas
zrodtach, utrzymac si¢ nie da. Czwarta bowiem Maria w biografii po-
wiesciopisarza — obok cech wspolnych z réwnie$nicami literackimi
w rodzaju Janki Orlowskiej Reymonta czy ,szalonej Julki” Kisie-
lewskiego, figur melodramatycznych, ma rysy odrgbne, indywidual-
ne, swoje wtasne, pasujace ja na posta¢ wysoce dramatyczng, czy na-
wet tragiczna42

Czy Sienkiewicz decydujac si¢ na malzefistwo z Maria Babska
dostrzegt, ze zycie ukazato mu o rok wczesniej kobiete, ktora przy
wszystkich swych kompleksach byta uosobieniem tego, czego wyma-
gal od towarzyszki zycia, niemal realnym sobowtéorem Maryni Pola-
nieckiej i ze na tym wtasnie polegat tragizm nie tylko jej, ale row-
niez i jego samego? — pisat J. Krzyzanowski43. Co naprawde¢ myS$lat
o swoim ,przedostatnim wielkim uczuciu” i w jaki sposéb puscil je
w niepamig¢¢. Domystow nasuwa si¢ sporo — wskazywat uczony —
przedstawiajac jednoczesnie najprostszy i najbardziej prawdopodo-
bny. Po prostu Maria Radziejowska pojawita si¢ w zyciu autora ,,Quo
vadis” w ztej chwili, kiedy po latach sukcesow, powodzenia uwien-
czonego obchodami jubileuszowymi nastapil pewien zastéj w jego zy-
ciu tworczym. Pojawity si¢ takze wowczas pierwsze konflikty z ow-
czesng krytyka, co dla powszechnie dotychczas podziwianego pisarza
musiato by¢ bardzo dotkliwe. Do tego dolaczyly si¢ jeszcze klopoty ze
zdrowiem. Gdyby Sienkiewicz spotkat Mari¢ wcze$niej, wowczas, byc¢
moze, jak pisze Barbara Wachowicz, pigkna Wielkopolanka, dzienni-
karka ,,Katolika”, ,,R6za mistyczna z Bytomia”, bytaby ta, ktora sta-
taby si¢ jego ,,Beatrycze i Laura” i ktoéra wreszcie dalaby mu szcze-
Sciedd.
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Wréémy raz jeszcze do postawionego na wstegpie pytania — czym

byla mitos¢ w zyciu Henryka Sienkiewicza?

=3 o«

—_

1

AN W

Wydaje si¢, ze najlepsza odpowiedzig beda Jego wlasne stowa:
,W tym morzu zta, ghlupstw, nlepewnosm i zwatpien, jakim
jest istnienie, ]edna rzecz jest warta zycia, niewatpliwa, moc-
na jak $mieré — to mito$¢. Nic nie ma poza nia”.
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