Teresa Banasiowa

CHARAKTERYSTYKA GENOLOGICZNA ,,HYMNOW
MOICH DOMOWYCH...” PIOTRA WACHENIUSA

0 tworczoSci Piotra Wacheniusa, pierwszego, obok Strumienskiego,
polskiego pisarza Gornego Slaska, napisano dotychczas niewielel. Jego
jedyne dokonanie poetyckie — Hymny moje domowe...2— oceniono do$é
nisko, podkreslajac wzorowanie si¢ tego poety na twdrczosci lirycznej
Jana Kochanowskiego. Ponadto zwrocono tez uwage na szczero$é
uczucia religijnego, wyrazonego w Hymnach..., oraz na-r6znorodnos$¢
zastosowanych przez poete sylabicznych miar wiersza polskiego3.

Zbiorek utworow Wacheniusa wart jest rozpatrzenia nie tyle moze od
strony warto$ci estetycznej dziela, ile ze wzgledu na tradycje genologiczna,
do ktorej siggnat autor i ktoéra w swoisty sposob przetransformowal.

Nie kazdy tytut staropolskiego tekstu wskazuje celnie na grupe
genologicznych struktur, do ktoérych dany przekaz literacki nawiazuje4.

1Najistotniejsze uwagi o twérczoSci pisarza poczynili: J. Zaremba: Polska literatura
na Slgsku (z. 1. Katowice 1971, s. 36—38; Tenze: Polscy pisarze na Slgsku po wojnie
trzydziestoletniej. Katowice 1968, s. 7; P. M usiol: Pismiennictwo polskie na Slgsku do pocz.
XIX wieku. Opole 1970, s. 64— 67. Note informacyjna o pisarzu sporzadzila U. Gum ulo-
wa: Piotr Wachenius. Zarys informacyjny. W: Studia nad pismiennictwem Slgskim. Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Katowicach. Nr 40. Prace Historycz-
no-Literackie 1967, z. 4, s. 75.

2P. Wachenius: Hymny moje domowe [b. m. r.]. Wszystkie cytaty tekstow
Wacheniusa zamieszczone w szkicu pochodzg z tego zbioru. Zaréwno wymienieni wyzej
badacze, jak i autorzy Nowego Korbuta przypuszczaja, ze zbiorek zostal wydany
w Laszczowie, prawdopodobnie w roku 1612. Por. Bibliografia literatury polskiej. Nowy
Korbut. Pod red. K. Budzyka T. 3. Warszawa 1965 s. 372—373.

3Zob. przypis 1.

“ Tytul utworu nieraz mylnie okresla tradycje genologiczna, co ma zwigzek
z myleniem nazw i pojeé¢ genologicznych. Por. S. Skwarczynska: Wstgp do nauki
o literaturze. T. 3. Warszawa 1965, s. 5—404; Zob. T. M ichalowska: Gatunek literacki.
W: Stownik literatury staropolskiej. Pod. red. T. M ichalowskiej, B. Otwinowskiej,
E. Sarnowskiej-Temeriusz. Wroclaw 1990, s. 240—246.
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W przypadku wierszy Wacheniusa istniejaca w tytule nazwa gatunkowa
oddaje rzeczywista strukture tekstu, jednakze rozumiang nie wedtug
wspotczesnego znaczenia stowa ,,hymn”, ale wedlug poje¢ staropolskich
teoretykow poezji oraz 6wcezesnych poetdw. Obecnie ,,hymnem” okresla
si¢ jakikolwiek wzniosty, uroczysty utwor, niekoniecznie skierowamy do
bostwa. W antyku i staropolszczyznie nazwe¢ te zarezerwowano dla
wzniostych pie$ni pochwalnych, kierowanych do os6b boskich. Platon
uznawat te utwory, obok trendw, za najstarsze gatunki poezji melicznej,
a wiec przeznaczonej do od$piewywania podczas uroczystos$ci kul-
towychS5. W staropolskich poetykach teksty tego rodzaju wigzano
wylacznie z poezja liryczna (lyrica poesis). Wymieniano przy tym trzy
roznigce si¢ od siebie odmiany hymnu: pierwsza, wywodzaca si¢
z tradycji hebrajskiej, ktorej reprezentantem byt bibhjny Dawid, chwali-
ta boga Zydow; odmiane druga laczyli teoretycy z poezja i kulturg
antyczna, totez utwory mialy za temat wystawianie bostw mitologicz-
nych; trzecig odmiang stanowily hymny koScielne, uktadane na czes¢
Boga chrzescijan i chrzescijanskich $wigtych6.

O cechach strukturalnych hymnu staropolskie teorie nie mowity
zbyt wiele, ale umieszczanie tego gatunku w obrebie liryki zaktadato
melicznos$¢ utworu. Na gruncie poezji wjezyku narodowym oznaczato
to najczesciej podziat na strofy, a nierzadko istnienie refrenow od-
dzielajacych poszczegélne frazy hymniczne. Jak kazdy utwor liryczny,
hymn wyraza¢ winien — w my$l dawnych teorii genologicznych
— uczucia 1 mysli tworcy, mial tez odznaczaé si¢ strukturg raczej
,prostego opowiadania” (wedtug wywodzacego si¢ jeszcze od Platona
kryterium podziatu poezji, opartego na rodzajach jezykowych struktur
wypowiedzi, ktore mogag by¢ ,,proste”, ,nasladowcze” i ,,mieszane”,
przy czym ,,opowiadanie proste” oznacza ,,mowe¢ poety od siebie”,
czyli — brak, w obrebie $wiata przedstawionego tekstu, dziatan
1 wypowiedzi os6b postronnych)7. Réznorodnos¢é tematyczna utworu,

5Zob. Platon: Prawa. Przel. i opraé¢. M. Maykowska. Krakéw 1960,
s. 132—133; Tenze, Jon czyli Rhapsodika. Dziela. Przel. A. Bronikowski. T. 1
Poznan 1965, s. 280. Por.: J. Schnayder: Hymn. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich”.
T. 3: 1960, z. 3, s. 140.

8T. Michalowska: Staropolska teoria genologiczna. Wroctaw 1974, s. 172.

7T. Michalowska: Pojecie liryki - proba rekonstrukcji. W: Poetyka i poezja.
Studia i szkice staropolskie. Warszawa 1982, s. 80—92.
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krotkos¢, ekspresywnosé, a takze ,boski urok”, osiggalny dzieki
odpowiednim polaczeniom stownym — to nast¢pne cechy.struktural-
ne kazdego utworu lirycznego (a wigc takze i hymnu) w ujeciu teorii
staropolskiej8.

Wskazane wyzej cechy formalne sa, mniej wigcej, zgodne ze struktura
indywidualng poszczegolnych tekstow wchodzacych w sklad biblijnej
Ksiegi Psalmow. Doda¢ nalezy, ze juz encyklopedys$ci $redniowieczni
— Izydor z Sewilii, a za nim Burgundius — za pierwszego tworce hymnu
uznali Dawida9. Terminu ,,psalm” nie uzywali w ogoble teoretycy (od-
powiada on pojeciu pierwszej, z wymienionych wezesniej, odmian hymnu:
Lutwor chwalgcy boga Zydéw”). Poeci staropolscy, z Kochanowskim
1 Sepem na czele, czeéciej jednak wzorowali si¢ na Psalterzu, anizeli na
$redniowiecznych hymnach autorstwa $§wigtego Ambrozego, Prudenc-
jusza, $wietego Grzegorza i innych. Tak tez postapit i §laski poeta, dla
ktorego glownym wzorcem stala si¢ Ksiega Psalmow. Zastanowmy sie,
jaki byl stosunek Piotra Wacheniusa do biblijnego wzoru.

Zapewne dostrzegal $laski autor w Psafterzu chocby najwazniejsze
z tych wilasciwosci formalnych, o jakich pisza wspotczesni znawcy
i egzegeci owe] biblijnej ksiggi. Wskazuje si¢ dzi§ mianowicie na
niejednolito$¢ gatunkowg wchodzacych w jej sktad psalmow. Wpro-
wadzono rozne kryteria podziatu wierszy z Psafterza na pododmia-
ny 10. Niezaleznie od wewng¢trznego podziatu interesujacych nas liry-
kéw biblijnych podkresla sig, ze osig strukturalng kazdego psalmu jest
specyficzna relacja miedzy jednym nadawca tekstu (,ja” lub ,my”
liryczne) — cztowiekiem malym i grzesznym, a odbiorca — Bogiem.
Nadawca wyraza swoj stosunek do Stworcy, a rzecz ujeta bywa
w kategoriach filozoficznych i moralnych. Inng, istotng cecha struk-
tury psalmu jest istnienie w tek$cie paralelizmoéw skladniowychll.

8Tamze, s. 92.

9Zob. Isidoii Hispalensis episcopi: Originum libri vigiliti.... Basileae 1577,
s. 33—34; Vincentinus Bellovacenis: Bibliothecq mundi, seu Speculum quadruplex
naturale, doctrinale, morale et historiale... T. 2. Duaci 1624, s. 289.

10 Por. Wstep do: Ksiega Psalméw. W: Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego
i Nowego Testamentu. Opraé. Zespél biblistow polskich z inicjatywy benedyktynow
tynieckich. Poznan 1980, s. 568; por. J. Sadzik: O psalmach. W: Ksi¢ga Psalméw. Thum.
z hebrajskiego Cz. M ilosz. Paryz 1982, s. 36; por. T. Michalowska: Psalm W:
Stownik literatury staropolskiej..., s. 666—671.

11Zob. T. Michalowska: Psalm..., s. 667.
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Oczywiscie formy poszczegdlnych odmian psalmicznych rdéznig si¢
znacznie. Nas interesuje, do ktorych pododmian omawianego gatunku
sieggnat Piotr Wachenius. W tym celu opowiemy si¢ za przytoczona
przez Jozefa Sadzika klasyfikacja psalmow, ktora zostata przep-
rowadzona przez W. Harringtonal2. Opiera si¢ ona na kryterium
budowy strukturalnej, uzaleznionej od okoliczno$ci powstania danej
grupy tekstow. Ot6z, Harrington wymienit siedem rodzajow wierszy,
przynaleznych do Psafterza: utwory pochwalne, blagalne, dzigkczynne,
krolewskie, syjonskie, krolowania Jahwe i ostatnig grupe, okre$lona
enigmatycznie jako ,,psalmy inne”. Do tej ostatniej odmiany gatun-
kowej zaliczytl wiersze dydaktyczne (sapiencjalne), utwory deuterono-
miczne (powielajace motywy 1 watki istniejace w Ksiedze Powtorzone-
go Prawa) oraz rozmaite modlitwy, zwigzane z réznymi sytuacjami
nadawczo-odbiorczymi.

Cykl wierszy Wacheniusa sktada si¢ z dwudziestu czterech utworow
polskich, dwoch ,,okalajacych” zbiorek utworéw tacinskich i jednego
tekstu czeskiego. Zaznaczmy, ze poeta nie dokonat parafrazy jakichkol-
wiek wierszy z Psalterza; stworzyljedynie teksty wzorowane na Ksiedze
Psalmow, przejmujac z oryginatu wybrane motywy i watki. Teksty
pisane w obcym jezyku przynaleza do czesci delimitacyjnej zbiorku i nie
maja charakteru stricte psalmicznego. Do czgstki ,,ramowej” 13 zbiorku
przynalezy rowniez pierwszy polski wiersz cyklu, majacy charakter
wierszowanej przedmowy, skierowanej do kazdego chrzescijanina
(,Przedmowa moja wobec kazdego. Wszedzie na tym $wiecie blizniego
mego”). Zawarl w niej autor informacje o sobie samym i o poetyckim
natchnieniu, ktére otrzymat od Boga. Wykreowat si¢ tym samym poeta,
wzorem Dawida, na ,,$§piewaka Panskiego”. Dydaktyczne uwagi, skiero-
wane do odbiorcy, zajmujg znaczng czgs¢ tego wiersza — przedmowy,
ztozonego dziesigciozgtoskowym formatem sylabicznym, ujgtym w stro-
fy czterowersowe 10 (5+ 5) aabb.

Sposrod siedmiu wymienionych przez Harringtona grup psalmoéow
preferowat Wachenius tylko niektore: piesni pochwalne, dzickczynne

12Imoéwienie pogladéw Harringtona w pracy J. Sadzika: O Psalmach...,
s. 35-41.

13Por. R. Ocieczek: Rama utworu. W: Slownik literatury staropolskiej...,
s. 684—688.

2 — Ksigznica Slaska.. 17



i btagalne. Nieliczne teksty Wacheniusa nawigzuja do nurtu ,,mad-
rosciowego” Ksiegi Psalmow. Najwiecej tonow dydaktycznych odnaj-
dujemy w pietnatym wierszu cyklu poety $laskiego (incipit: ,,Przeroz-
koszne rozmyS$lanie, daj nam Boze, wieczny Panie...”), gdzie element
hymnicznej pochwaty Stworcy wystgpuje wylacznie w strofie pierwszej,
pozostaty za$ fragment ma tonacj¢ moralizatorska. Poeta — medrzec
»haucza” ludzi, przypominajac ofiar¢ Chrystusa i grzech Adama. Nie
podejmuje jednak glebokiej problematyki filozoficznej i moralne;,
obecnej w ,sapiencjalnych” utworach z Psafterza. A jednak ow
pietnasty wiersz cyklu ujmuje swg prostota, pod wzgledem tresci
i formy zblizona do ,,wielkanocnej” czgéci piesni Bogurodzicy (wiersz
Wacheniusa zlozony zostal regularnym o$miozgloskowcem — 8 aabb;
w ,wielkanocnej” czesci Bogurodzicy wystepuje kombinacja o$mio-
zgtoskowca z sze$ciozgloskowcem 8 aa 6bb). O analogiach trescio-
wych w stosunku do Bogurodzicy $wiadcza chociazby strofy:
»l...] UpadliSmy w takie winy,

Ociec Adam z nami syny,

Prze nasze niepostuszenstwo,

W pieklo wieczne niewolenstwo

[...] Aby kazdy temu wierzyl,

Ktoryby chcial zbawion byl,

Iz przez tego umeczenie,

Stalo si¢ wszystkim zbawienie [...]”

Od przewazajacego w zbiorze omawianych wierszy schematu
ekspresywnej pie$ni (pochwalnej, btagalnej lub dzigkczynnej) odbiega
takze czternasty wiersz cyklu (incipit: ,,Panie wiecznej czci, chwaly...”),
zawierajacy sporo fragmentdw epickiej narracji. Nadal jednak — wed-
tug staropolskich kryteriow podzialu struktur wypowiedzi — ,,mono-
log poety od siebie” nalezy do ,,opowiadan prostych”, a zatem
nienasladowczychl4. W Ksiedze Psalmow takich tekstow, zawieraja-
cych obszerniejsze epickie przedstawienia, znajduje si¢ kilka (na
przyktad Psalmy 78, 95, 105 i in.)15, a Harrington umieszcza je

14Informacj¢ t¢ podajemy zgodnie z najpierwotniejsza genologiczna koncep-
cja platonska, ulegajaca w ciagu wiekéw przeobrazeniom i modyfikacjom. Zob.
T. Michalowska: U poczqtkow refleksji gerwlogicznej (antyk-sredniowiecze). W: Taz:
Poetyka i poezja..., s. 7—12 i nast.

15Zob. Ksiega Psalméw. W: Biblia Tysigclecia..., s. 639— 640, 658, 666— 668.
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w ostatniej grupie klasyfikacyjnej, wséréd psalmoéw ,,innych”. Owe
epickie przedstawienia dotycza w Psafterzu glownie treSci prezen-
towanej w Ksiedze Powtorzonego Prawa.

Piotr Wachenius, wyrazajac moc i dostojenstwo Boga, podat
epickie egzemplifikacje z rozmaitych fragmentow Starego Testamentu.
We wspomnianym wierszu czternastym si¢gngt do motywow znanych
z Ksigg: Powtorzonego Prawa (we¢drowka lIzraelczykow), Daniela
(wspomnienie Daniela i lwow), Judyty (nawiazanie do historii bohater-
skiej Judyty i Holofernesa), Krolewskich (opowiadanie o Eliaszu
karmionym przez kruki), Jonasza (przypomnienie historii pozarcia
Jonasza przez wieloryba). Zaréwno tekst pietnasty, o dominacji
monologu dydaktycznego, jak i utwor z przewaga epickich narracji,
nie zatracaja swego psalmicznego charakteru, gdyz zarowno czesci
dydaktyczne, jak tez epickie stuza wylacznie celom laudacyjnym,
obrazujac wielko§¢ Stwoércy. Prastara to tradycja hymniczna, obecna
nie tylko w Psalterzu Dawida: jedne z najdawniejszych hymnow
— homeryckie — odznaczajg si¢ przeciez przewaga epickich opo-
wiesci, przytaczanych witasnie w celach laudacyjnych16).

Przyjrzyjmy si¢ z kolei najbardziej ,,typowym” dla zbiorku Wache-
niusa grupom tekstow: utworom pochwalnym, btagalnym i dzigkczyn-
nym. Zaznaczmy, ze frazy blagalne, dzickczynne i pochwalne obecne
sg niemal w kazdym utworze omawianego tomiku poetyckiego,
a przewaga fragmentdw o okreslonej tonacji daje podstawe do
zaklasyfikowanie wiersza do jednej z trzech odmian gatunkowych.

Do grupy pies$ni pochwalnych zaliczymy wiersz drugi (incipit: ,,Pan
Bog, ktory mie stworzy¢ raczyt...”), trzeci (incipit: ,,Pana Boga swego,
z serca ochotnego...”), siedemnasty (,,Wdzigczne piosnki $piewaj-
my...”), osiemnasty (incipit: ,, Juz teraz, juz bezpiecznie...”), dziewi¢t-
nasty (incipit: ,,Ciebie Pana mego, Boga wszechmocnego, bede chwa-
lit...”), dwudziesty pierwszy (incipit: ,,Dusza moja chetliwie z rados$-
cig...”), dwudziesty drugi (incipit: ,,Teraz juz z taski Twej, Pana
mego...”). Podobnie jak w pochwalnych psalmach Psalterza (a takze
w ich parafrazie, autorstwa Jana Kochanowskiego), obserwujemy w tej
grupie przekazow poetyckich Wacheniusa nie tyle relacje nadaw-

16Zob. Hymny homeryckie. W: Liryka staroiytnej Grecji. Opraé. J. Danielewicz.
Wroclaw 1987, s. 346—363.
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czo-odbiorczg: ,,ja” cztowiek — ,,Ty” Bog, ale czgéciej relacje inng: ,ja”
cztowiek (lub ,my” ludzie) — ,,On” (Bég i Stwoérca). Przytoczmy na
przyklad fragment wiersza siedemnastego analizowanego zbiorku:

»Wdzieczne piosnki §piewajmy,

I,’anu chwale¢ wzdawajmy,

Spiewajmyz Jemu,

Panu swojemu...”

W takich, jak powyzsza, wypowiedziach zwigksza si¢ oczywiScie
dystans miedzy nadawcg i adresatem, co poglebia duchowa przepasé
miedzy tymi dwiema osobami. U Wacheniusa dystans 6w zaakcen-
towany jest o wiele wyrazniej, anizeli w Psafterzu czy w psalmach Jana
Kochanowskiego, a to dlatego, ze poeta $laski nie stara si¢ o ,,ant-
ropomorfizacj¢” Boga, okresla Go jako ,,Stworzyciela”, ,,wszechmo-
gacego”, ,,wszechmocnego” ,,dobra wszego dawce” (por. Piesn XXV
Jana z Czarnolasu oraz fraszka tegoz Modlitwa o deszcz). Wigksza
uwage zwrécit Wachenius na niezwykte cechy osobowe Stworcey,
anizeli na dzielo Jego stworzenia. To oczywiscie w znacznym stopniu
zuboza wiersze pochwalne §$laskiego poety, odejmujac im te lirycz-
no-opisowe walory, ktéore w znacznym stopniu stanowia o warto$ci
artystycznej Ksiegi Psalmow oraz jej parafrazy dokonanej przez Jana
Kochanowskiego. A jednak swoista poetycka ,,zgrzebno$¢”, prostota
i zrozumiala u protestanta surowo$¢ w ujmowaniu kwestii religijnych
(por. — Wachenius podkres§la przede wszystkim wszechmoc Boga,
Jego sil¢ i panownie nad czlowiekiem) sprawiaja, ze omawiane pie$ni
pochwalne nie pozbawione s3 pewnej sily wyrazu, co godne jest
podkreslenia tym bardziej, Ze poeta nie tworzy tego, o czym juz zostato
powiedziane, biblijnej parafrazy, ale korzysta z Psafterza swobodnie.
I tak na przyktad obecny w drugim utworze cyklu zwrot — ,,Chwal
duszo moja Pana” modgt by¢ przejety (moze za posrednictwem Jana
Kochanowskiego) z Psalmu 146, cho¢ podobne sformulowania istnieja
w Psalmach 103 oraz 10411 Takze wystepujacy w Psalmie 150 motyw
wychwalania Boga przy pomocy gry na roéznych instrumentach
muzycznych, znalazt wyraz w wierszach Wacheniusa, szczegolnie
w dziewigtnastym utworze cyklu (incipit: ,,Ciebie Pana mego, Boga
wszechmocnego, bede chwalit wiecznie...”).

17Zob. Ksiega Psalmow. W: Biblia Tysigclecia..., s. 706, 663, 664 i nast
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Hymny pochwalne poety $laskiego majg refreny i krétkie formaty
sylabiczne wiersza, dzigki czemu sa bardziej meliczne, niz pozostale
wiersze z omawianego zbiorku poetyckiego. I tak na przyktad trzeci
utwor cyklu, podobnie jak siedemnasty, ztozony zostal pigciozglo-
skowym 1 siedmiozgloskowym formatem sylabicznym 5a5a 7b7b;
utwor osiemnasty szescio- i siedmiozgloskowcem 7a7a 6b6b; w tekscie
dziewigtnatym wystepuje wylacznie sze$ciozgloskowiec 6aba 6bb6b,
a w dwudziestym pierwszym i dwudziestym drugim dziesi¢ciozglosko-
wiec 10alOa IOMOD.

Najliczniejszg odmiang gatunkowg psalmu w zbiorze Wacheniusa
sa piesni blagalne, w ktorych istotniejsze, anizeli wychwalanie potegi
Stworcy, staja sic modlitewne prosby skierowane do Najwyzszego.
A zatem podmiot liryczny prosi Boga o lito$¢ i o odpuszczenie win,
korzy sie, wyznaje swe grzechy. Zdarza si¢, ze wspomina boskg kare,
ktéra go spotkata na niegodziwe zycie. Blaga tez o umiej¢tnosé
cierpliwego znoszenia tejze kary (tak jest na przyktad w dwudziestym
wierszu cyklu —incipit: ,,Panie chwaty wiecznej...). Fragmenty btagal-
ne przewazaja takze w pigtym utworze cyklu (incipit: ,,Piotunowa
gorzkoscig uzywam chleba...), siodmym (incipit: ,,Podnosze glosu
mojego, do Ciebie Pana...”), 6smym (incipit: ,,Przed wszechmocnoscia
Twoja...”), dziewiatym (incipit: ,,Piotr Wachenius, ja grzeszny czto-
wiek...”), dziesigtym (incipit: ,,Panie Boze w niebie, zem rozgniewat
Ciebie...”), jedenastym (incipit: ,,Panie Boze wszechmogacy...”), dwu-
nastym (incipit: ,,Panie chwaty wiecznej...”), trzynastym (incipit: ,,Pa-
nie wieczny wszechmogacy...”), szesnastym (incipit: ,,Przed Toba ja
Panie Boze jawnie wyznawam...”), dwudziestym (incipit: ,,Boze Ojcze
blogostaw nam...”), dwudziestym trzecim (incipit: ,,O wieczny,
o wszechmocny...”) oraz dwudziestym czwartym (incipit: ,,O Panie
Boze moj...”).

W tekstach powyzszych relacja migedzy nadawca a adresatem
wypowiedzi jest nieco inna niz w pie$niach pochwalnych. Podmiot
(,ja” lub ,,my” liryczne) zwraca si¢ do Boga bezposrednio: - Ty”, Boze.
Sytuacja nadawczo-odbiorcza tej grupy komunikatow poetyckich
zwigzana jest nie z uroczystym oddawaniem czci Stworcy, ale z intym-
nym wrgcz obcowaniem z Istota Najwyzszg, majacg moc nadawania
cztowiekowi wszelkich task, a takze — wybaczania win grzesznikom.
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W Psalterzu, podobnie jak w tomiku poetyckim Wacheniusa,
psalmy blagalne stanowia grup¢ najliczniejsza (w Biblii naliczy¢ ich
mozna okoto sze$édziesigciu), ale i najbardziej zréznicowana. Tematy-
ka tekstow btagalnych z Ksiegi Psalméow ma zwigzek z ré6znymi
sytuacjami zyciowymi (fatlszywe oskarzenia, niebezpieczenstwo §mierci,
wojny), a skru- ha powodu grzechéw stanowi tylko jedng z przyczyn
modlitwy (por. Psalm 38 lub Psalm S8)18. U Wacheniusa inaczej: tony
pokutne dominuja niemal w kazdej pies$ni btagalnej. Wyjatek stanowi
wiersz dwudziesty cyklu (incipit: ,,Boze Ojcze blogostaw nam...”),
gdzie pojawiaja si¢ liczne prosby wyrazone za pomocg rozkaznikow
(,,racz nas pocieszyc¢”, ,,odpus¢ nam”, ,,blogostaw™), a dotyczg réznych
dziedzin zycia czltowieka.

Niemal w kazdej psalmicznej pie$ni btagalnej podmiot liryczny
wyraza ufno$¢ w spetnienie przez Boga jego présb. W utworach
biblijnych ufno$¢ zaakcentowana zostata kilkoma sposobami, migdzy
innymi za pomocg bezposredniej deklaracji skierowanej do Boga (por.
na przyktad Psalm 13: ,,...Ja za$§ zaufalem Twemu mitosierdziu...”,
Psalm 39:,,..w Tobie jest moja nadzieja...”) 19, czasem podmiot kieruje
rad¢ do ,czlowieka kazdego” (por. Psalm 3I: ,,...Badzcie mocni
1 me¢znego serca, ktorzy pokladacie ufnos¢ w Panu...”)20. Innym za$
razem ,ja” liryczne tekstow biblijnych, zwracajac si¢ do Boga, uzywa
formy czasownikowej w czasie przysztym, za pomoca ktorej wyraza
pewno$¢ w spetnienie przez Stworce prosb (por. Psalm 12: ,,,.. Ty nas
zachowasz Panie...”)21.

I prawie wylgcznie tego ostatniego stylistycznego sposobu dla
wyrazenia swej ufnosci uzywa nadawca pie$ni blagalnych cyklu
Wacheniusa. Form czasownikowych w czasie przyszlym znajduje si¢
wiele w tekstach poety Slaskiego (na przyklad: ,raczysz pocieszyc”,
sraczysz mi juz przyby¢”, .ty sam odpu$cisz mi”, ,nie dopus-
cisz...blagdzi¢” i inne).

Formaty sylabiczne piesni modlitewnych Wacheniusa sg znacznie
dluzsze, niz w wierszach laudacyjnych. Tam, gdzie zaznacza si¢

18 Tamze, s. 602—603, 650-651.
19 Tamze, s. 603.
20 Tamze, s. 594.
21 Tamze, s. 578.
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zdecydowana przewaga tonow pokutnych, obserwujemy format czter-
nastozgloskowy, ze §rednidéwka po szostej, siodmej lub 6smej zglosce
(por. 6smy wiersz cyklu — incipit: ,,Przed wszechmocno$cia Twoja
moj... Panie...”; jedenasty — incipit: ,,Panie Boze wszechmogacy,
Twej $wietej milo$ci...”; dwunasty — incipit: ,,Panie chwaty wiecz-
nej...”; trzynasty — incipit: ,,Panie wieczny wszechmogacy...”). Pozo-
state psalmy blagalne maja rowniez formaty regularne o liczbie zgtosek
w wersie nie mniejszej niz dziesi¢¢. ,,Wydluzenie” wersoOw w tej grupie
genologicznej ma zwigzek nie tylko z minorowa tonacjag melodyczna
psalmoéw pokutnych, ale rowniez ze specyficzng sytuacja nadaw-
czo-odbiorcza rozpatrywanych komunikatéw poetyckich. W wier-
szach laudacyjnych bowiem wystarczajace sa krotkie frazy pochwalne,
ale juz podmiot wyrazajagcy prosb¢ musi uzasadni¢ trudng sytuacje
zyciowa 1 przekonaé¢ Stwoérce o swoich potrzebach, totez zdania
niejako z konieczno$ci muszg by¢ dluzsze i bardziej rozbudowane.
Niemniej jednak, zaré6wno btagalne, jak i laudacyjne utwory Wache-
niusa wykazuja sktadnie prostg, nie obfitujg tez w wymyslne obrazy
poetyckie badz metafory, a podstawowymi Srodkami stylistycznymi
sg: epitety, pararelizmy skladniowe i wyliczenia.

Analogiczne cechy stylu obserwujemy w mniej licznych, w dokona-
nu poetyckim $laskiego autora, psalmach dzickczynnych. Do tej grupy
genologicznej zaliczylibysmy z pewnosciag szosty wiersz cyklu (incipit:
,Piosneczke wdzigczng Panu mojemu...”). Sporo zwrotéw dzigkczyn-
nych zawiera wiersz piaty (incipit: Piolunowa gorzko$cia...”), w kto-
rym jednakze przewazaja tony pokutne. Dzigkczynny, ale zarazem
pochwalny jest czwarty tekst cyklu (incipit: ,,Panu na wieki panujace-
mu...”). Wyrazajacy podzigkowanie podmiot liryczny wypowiada si¢
w swoim imieniu, ale akcentuje jednoczes$nie, ze jest jednym z wielu
grzesznikow. Moéwi o Stwoérey ,,On”, a wiec nie obserwujemy w utwo-
rach dzigkczynnych owej bliskosci miedzy ,ja” lirycznym a adresatem
wypowiedzi, jak to mozna bylo zauwazy¢ w piesniach blagalnych.

Grupa tekstow dzigkczynnych Wacheniusa ma, oczywiscie, swoje
gatunkowe odpowiedniki w Ksiedze Psalméw (por. Psalm 18, 30, 65,
118 1 inne)22. Biblijne pierwowzory reprezentuja jednak struktury

22Tamze, s. 581—583, 592—593, 625—626, 680—681.
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rozbudowane i1 urozmaicone. Wyrazajacy podzickowanie podmiot
liryczny Psatlterza zwraca si¢ do Boga albo wylacznie we wlasnym
imieniu, albo w imieniu zbiorowosci, szeroko rozpowiadajac o do-
znanych, za sprawa Boga, taskach.

W piesniach Wacheniusa formuly dziekczynne sa lapidarne, co
poswiadczy¢ moze taki oto fragment czwartego wiersza cyklu:

»e.T0, co mi dawasz, wdziecznie przyjmuje
I za wszystko pokornie dzigkuje,
Tak za mile, jak przeciwne rzeczy...”

Utwory, ktoére zawieraja obszerniejsze partie dzigkczynne, zto-
zyl poeta przewaznie dziesigciozgloskowym formatem sylabicznym
wiersza polskiego, ze S$redniowka po piatej zgltosce 10 (5+5)
aabb.

Jak wynika z dokonanego zestawienia, trudno doszukaé si¢
w omoOwionym tomiku poetyckim barokowego bogactwa formy.
Jedynie w zakresie wersyfikacji dalo si¢ zauwazy¢é roznorodno$é
poetyckich rozwigzan. Niemniej jednak, meliczna forma stroficzna jest
w catym teks$cie obowiazujaca, (wigkszos¢ strof sktada si¢ z czterech
wersow, jedynie szesnasty, pokutny utwor ztozyt autor dystychem, co
miato by¢, najprawdopodobniej, stylizacja na biblijne dystychy psal-
miczne). W kazdej pie$ni wystepuje jednakowy typ rymoéw: przy-
legtych aabb, nierzadko gramatycznych.

Wachenius, jak staraliSmy si¢ udokumentowaé, korzystat z wy-
branych wzorcéw gatunkowych Ksiggi Psalmow, a preferowal wsrdd
nich glownie psalmy blagalne i pochwalne. Stworzyl utwory orygi-
nalne o niewielkiej wprawdzie wartosci artystycznej, lecz zastugujace
na uwage chociazby ze wzgledu na sposéb korzystania pisarza
z gatunkowego modelu: wybierat bowiem autor wsérod bogactwa form
1 rozwigzan stylistycznych Psalterza tylko takie, ktére miaty stuzy¢
wyrazeniu jego osobistego stosunku do Boga i do wiary w ogdle. Nie
byt przy tym tworcg pozostajacym w niezgodzie ze staropolska teorig
genologiczna, okreslajagca hymny jako piesni liryczne, chwalace bost-
wo. Teksty polskie ze zbiorku Hymny moje domowe spetniaja warunki,
jakie teoria genologiczng stawiata przed liryka: wyrazajg uczucia
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i stany duchowe cztowieka, cechuje je krotkosé, melicznos$¢, eks-
presywnosc.

Nie sposob rowniez nie doda¢d, iz rzadko spotykana u rymopisow
z poczatkdéw XVII wieku, ale zapewne zamierzona przez poete,
prostota wypowiedzi dobrze oddaje pelng pokory i skromnosci
religijng postawe $laskiego protestanta.



