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Polak w Slgsko. Anonimowy dialog siedemnastowieczny
w kregu tradycji staropolskiej literatury popularne;j
i Krotkiej rozprawy... Mikolaja Reja’

Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie, do jakich staropolskich konwencji li-
terackich nawigzuje polski anonimowy dialog siedemnastowieczny
pt. Polak w Slgsko. Materialem badawczym autorki byly dwie, nie-
wiele réznigce si¢ od siebie wersje utworu: rekopismienna, ze zbio-
réw Bolestawa Erzepkiego, bedaca w posiadaniu Biblioteki Slaskiej
w Katowicach oraz drukowana - z roku 1939, opracowana przez Ro-
mana Pollaka. Wskazano na literackie pokrewienstwo z dialogiem
Mikotaja Reja Krétka rozprawa miedzy trzema osobami Panem Woj-
tem a Plebanem. Bezimienny twodrca wykorzystat literacka techni-
ke Rejowej narracji, dzigki czemu jego tekst zyskal na obrazowosci.
W artykule wskazano tez na wyrazne cechy stylistyki sowizdrzalskiej
w rozpatrywanym dialogu. Tekst zostal usytuowany w nurcie ewo-
lucyjnym staropolskich gatunkéw dramatycznych, wykazuje on bo-
wiem istotne cechy siedemnastowiecznych intermediow.

Stowa kluczowe

Polak w Slgsko, literatura $laska, dialog, intermedium, literatura sta-
ropolska, poetyka sowizdrzalska

" Artykul jest efektem trzymiesiecznego stazu naukowego odbytego przez Autorke w Bibliotece
Slaskiej w Katowicach.
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Wsréd materialéw dotyczacych Slaska i Slgzakéw, zebranych przez Bolestawa
Erzepkiego, a znajdujacych sie w zbiorach specjalnych Biblioteki Slaskiej w Kato-
wicach, znajduje si¢ anonimowy, polskojezyczny rekopis dialogu zatytutowanego
Polak w Slgsko'. Tekst ztozony jest w wiekszosci wierszem dziesieciozgtoskowym
o rymach przyleglych aabb, z nie zawsze regularng sredniéwka (co nie jest uchy-
bieniem, a raczej stanowi jego walor, gdyz wypowiedzi poszczegdlnych postaci
s3 pozbawione monotonii, upodobnione tym samym do zywej, wartkiej mowy)
i prezentuje wymiang¢ zdan pomiedzy przybylym z Rzeczypospolitej siedemna-
stowiecznym Polakiem a Slgzakami — mieszkaficami dawnego okregu bytomskie-
go, karniowskiego i boguminskiego, ziem bedacych podéwczas pod panowaniem
ksigcia Jana Jerzego Hohenzollerna®. Z kolei Biblioteka Koérnicka jest w posiadaniu
unikatowego druczku ulotnego, zawierajacego ten sam tekst (druk pozbawiony
jest jednak karty tytutowej, brak zatem na nim informacji zaréwno o roku i miej-
scu wydania, jak i o autorze tekstu)’, na ktérego podstawie Roman Pollak doko-
nat dwudziestowiecznej edycji tego interesujacego dialogu. Ukazala si¢ ona w 1939
roku w katowickim Wydawnictwie Instytutu Slaskiego. Badacz na podstawie za-
réwno tresci utworu, jak i dokumentéw archiwalnych dotyczacych realiéw histo-
rycznych dawnego Slaska, hipotetycznie ustalit domniemany czas powstania tek-
stu oraz jego pierwodruku na lata 1606-1618*. Unikatowy stary druk scharakte-
ryzowal edytor jako broszure publicystyczng o niewielkich wartosciach literackich
(»Poezji tu nie szukac [...] Literacki przystroj dialogu jest wystarczajacy™). Przez
6w literacki ,,przystrdj” rozumial badacz bogata tres¢ utworu, urozmaicenie wypo-
wiedzi ciekawymi watkami, ,,ozywione sceny zbiorowe™.

Trafne tez byly spostrzezenia Karola Badeckiego, ktory zwrdcit uwage, ze na
tres¢ i forme dialogu miata wplyw staropolska tworczos¢ sowizdrzalska, ktérg na-
zywal ,literaturg mieszczansky™. Najbardziej wnikliwe badania utworu przepro-
wadzili jezykoznawcy: Stanistaw Rospond i Irena Bogaczowa. Nie dopatrzyli si¢
w nim jednak istotnych cech gwarowych, co oznacza, iz tekst w calosci nie zostal
napisany dialektem $laskim®. Zwrdécono jednak uwage na laskie cechy niektorych

! Materialy zebrane przez Bolestawa Erzepkiego (odpisy utworéw staropolskich, notatki bibliogra-
ficzne i wycinki prasowe dotyczgce Slgska) z zalgczong pézniejszg charakterystykg, rekopis Bibliote-
ki Slaskiej, sygn. R 69 I11.

*R. Pollak, Wstep, [w:] Polak w Slgsko (anonimowy dialog z poczqtkéw XVII w.). Z unikatu Biblio-
teki Kornickiej wydat Roman Pollak z 1 rycing, Katowice 1939, s. XII-XIIIL. Cytaty w artykule poda-
je wedlug edycji z 1939 roku.

*R. Pollaka, Wstep..., s. VIII-IX.

*Tamze, s. XII-XIII. W tekscie rekopismiennym ze zbioru Erzepkiego nie ma znakéw wykrzyk-
nienia, ktére w wydaniu Romana Pollaka sytuowane s po krytycznych wypowiedziach oséb dialogu
na temat stosunkéw spotecznych na Slasku.

5Tamze, s. XIII.

¢Tamze, s. XIIL.

7K. Badecki, Przedmowa, [w:] Polska komedia rybattowska, Lwéw 1931, s. XVIII-XIX. Problemy
z nazewnictwem dawnej polskiej literatury popularnej, zob. S. Grzeszczuk, Blazeriskie zwierciadto.
Rzecz 0 humorystyce sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku, Krakow 1994, s. 65-87.

8Nie chcieliby$my rozstrzyga¢ sporéw i réznych pogladow jezykoznawcdw, a tym bardziej dys-
kusji wspotczesnych politykéw na temat statusu mowy $laskiej (,,$laskiej godki”), niemniej jednak
aktualny na dzien dzisiejszy stan badan zdaje si¢ przechyla¢ ku stanowisku, Ze mamy do czynienia
z szeregiem dialektow §laskich, a nie z jezykiem §laskim.
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wyrazen oraz wplywy jezyka czeskiego na wypowiedzi wybranych oséb dialogu.
Niemniej jednak oprocz cech jezykowych slaskich, zauwazono obecne w utwo-
rze wlasciwosci matopolskie®. Swiadczytoby to najprawdopodobniej — dodajmy od
siebie — o celowym dzialaniu autora utworu, czyli jego probie oddania indywidu-
alnego jezyka poszczegélnych rozmowcow.

Powojenni historycy literatury, oprécz Jana Zaremby, ktéry poswiecit omawia-
nemu dialogowi obszerniejszy artykul'’, wzmiankowali jedynie na temat tresci
utworu, przy czym na odczytanie przez nich sensu wypowiedzi poszczegélnych
postaci literackich wyrazny wplyw miata komunistyczna propaganda i ideologia'’.
Kwesti¢ przynaleznosci do ,,$laskiej literatury mieszczanskiej” rozwinat w obszer-
niejszym artykule Jan Zaremba. Nawigzujac do dzieta Mikotaja Reja twierdzit tez,
ze utwor ten stanowi ,jakby Krotkg rozprawe $laska™'?, co bylo potwierdzeniem
wczesniejszych uwag Stanistawa Rosponda. Ten ostatni uwazal bowiem, ze Krétka
rozprawa miedzy trzema osobami Panem Wojtem a Plebanem Mikolaja Reja ,,pa-
tronuje” dialogowi $laskiemu, na co wskazuje podobienstwo kompozycji i ,dosad-
ny jezyk” obydwu tekstow'’. Uwagi badaczy byty intuicyjne, bowiem dokladniej-
sza analiza poréwnawcza obu tekstow nie zostata przeprowadzona.

?Zob. S. Rospond, Dzieje polszczyzny Slgskiej, Katowice 1959, s. 229-235; 1. Bogaczowa, Anali-
za jezykowa anonima ,Polak w Slgsko”, ,, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu”
1969. Jezykoznawstwo 4: Studia z historii jezyka i onomastyki, Opole 1970, s. 179-232.

107, Zaremba, ,,Polak w Slqsko” jako utwor slgskiej literatury mieszczariskiej, [w:] ,Studia Slqskie”
1974, seria nowa, t. XX VI, s. 377-383. Zob. Tenze: Zwigzki literackie Slgska z Rzeczgpospolitg (do po-
towy XVIII wieku), [w:] Literatura staropolska w kontekscie europejskim. (Zwigzki i analogie), red.
T. Michalowska, J. Slaski, Wroctaw 1977, s. 296-297.

1 ]6zef Gierowski uznal, ze Polak w Slgsko stanowi wyraz ,straszenia chlopow” przed przyjaz-
dem na Slask, gdzie los ludu wiejskiego jest ciezki, zob. J. Gierowski, Slgsk w dobie rzqdéw szla-
checkich w Polsce, [w:] Dzieje Slgska, red. E. Maleczyniska, K. Maleczynski, Warszawa 1955, s. 129.
Pawel Musiol omawiajgc w skrocie tre§¢ dialogu wskazal na okrutny ,,porzadek niemiecki” na Sla-
sku i ,akcenty socjalne” w polskim tekscie: ,, Akcenty socjalne moéwia o ludzkim sercu autora’, zob.
P. Musiol, Pismiennictwo polskie na Slgsku do poczgtkéw XIX wieku, Opole 1970, s. 184. Jan Zarem-
ba zauwazyl z kolei, ze utwor ,,przedstawia bez ostonek ucisk narodowosci polskiej przez Niemcow”
i sugerowal, ze utwor napisal nie przybysz z Polski, ale rodowity mieszkaniec $laskiej ziemi, zob.
J. Zaremba, Stan i potrzeby badawcze dawnego pismiennictwa slgskiego (do 1800 r.), [w:] Perspekty-
wy badan Slgskoznawczych. Jezykoznawstwo. Pismiennictwo. Folklorystyka, pod red. D. Simonides,
H. Borka, Wroctaw 1981, s. 66-67. Henryk Barycz, komentujac tre$¢ dialogu, napisal o biernym sta-
nowisku dawnych rzadéw polskich i ,zaniedbywaniu kreséw zachodnich’, ,,zwrdceniu ekspansji kul-
turalnej na wschod” (ziemie litewsko ruskie), gdyz ,,niklym $ladem zainteresowan Slaskiem” jest
anonimowy dialog z poczatkéw stulecia XVII ,przedstawiajacy ponury obraz stosunkéw spolecz-
nych w ziemi bytomskiej, karniowskiej i okolicach Tarnowskich Gé6r”, zob. H. Barycz, Slgzacy w pol-
skiej kulturze umystowej na tle polsko-slgskich zwigzkow z przesztosci, [w:] Oblicze Ziem Odzyskanych.
Dolny Slgsk, t. 2: Dzieje, kultura, Wroctaw 1948, s. 537. O dialogu wzmiankujg ponadto inni bada-
cze, poruszajac jedynie kwestie spoleczne, np. R. Horoszkiewicz, Robotnik i chtop w poezji polskiej na
Opolszczyznie w XVII i XVIII w. ,,Zeszyty Wroclawskie” 1952, nr 3, s. 117-124; K. Maleczynski, Rola
mas ludowych w dziejach Slgska, [w:] Zbior referatéw Konferencji Slgskiej Instytutu Historii PAN, pod
red. L. Grosfelda, W. Kuli, B. Le$nodorskiego, Wroclaw 1954, s. 74.

12]. Zaremba, ,, Polak w Slgsko” jako utwor slgskiej literatury mieszczariskiej..., s. 378.

13S. Rospond, Dzieje polszczyzny Slgskiej. .., s. 234-235.
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Jan Zaremba przynaleznos¢ tekstu do ,$laskiej literatury mieszczanskiej” fa-
czyl, miedzy innymi, z obecnosciag w nim wyrazen potocznych, aluzji do polskich
przystéow oraz zwrotéw ,tracacych makabrycznym dowcipem™ . Waloréw arty-
stycznych dopatrywat sie w dosadnym jezyku, obrazowym stylu, ,ostrosci ob-
serwacji” autora dialogu, realizmie przy odtwarzaniu rzeczywistoéci spolecznej,
w zywym toku wypowiedzi oraz umiejetnosci ,,powiazania réznych czesci dialogu
w jedna calo$¢”"®. Zaremba uwazal, Ze autor tekstu znal na tyle realia ziemi bytom-
skiej, ze mozna by go uzna¢ za rdzennego jej mieszkanca, przy czym badacz wielo-
krotnie podkreslat wazng ,tre$¢ spoleczng” utworu, ,,okraszonego sowizdrzalskim
dowcipem™®. Wnikliwej analizy tegoz ,,stylu sowizdrzalskiego” w analizowanym
przekazie literackim dotychczas nie przeprowadzono, pomimo ze w bibliografii
utworéw $laskich okresla si¢ dialog jako ,anonimowy utwoér sowizdrzalski™’. Nie
zbadano tez dotychczas, na czym dokladniej polega owo dostrzezone wczesniej
pokrewienstwo z Rejowa Krotkg rozprawg...

W artykule niniejszym chcemy usytuowaé rozpatrywany utwér Polak w Slg-
sko w kontekscie tradycji staropolskiej literatury popularnej, w tym - poetyki so-
wizdrzalskiej, a takze przyjrzec sie blizej dostrzezonemu wcze$niej powinowactwu
z Krotkg rozprawg... Naglowiczanina. Czy rzeczywiscie tekst napisany zostal
w konwencji sowizdrzalskiej? Na czym polega owo wspomniane przez Rosponda
i Zarembe nawigzanie do Rejowego dzieta?

Do gtéwnych cech poetyki sowizdrzalskiej naleza: jej satyryczny charakter, hu-
mor oparty na karykaturze, grotesce i absurdzie, kreowanie swoistego ,,swiata na
opak’, przekrecanie sensu wyrazow, polisemicznos$¢ wypowiedzi, ambiwalentnos¢
znaczen slow i wyrazen, stosowanie swoistej ironii literackiej oraz gier stownych.
Bohaterowie literaccy niejednokrotnie dostownie odczytuja sensy utartych zwro-
tow i idiomoéw, co bywa Zrédlem komizmu. Istotne jest tez wystepowanie w utwo-
rach sowizdrzalskich wyrazen kolokwialnych, a nawet niekiedy przeklenstw i wul-
garyzmow, a takze upodobanie do rozmaitych anegdot. Do charakterystycznych
motywow w tych tekstach naleza: tematy ludyczne, peregrynacyjne (poszukiwanie
krainy idealnej — Kokanii, miodem i mlekiem pltynacej), prezentowanie dziwow
i niezwyktych wydarzen z odlegltych krain (co zwigzane jest z parodiowaniem sta-
ropolskich druczkéw nowiniarskich). Czeste sg tez motywy piekielne i diabelskie,
przedstawiane jednak zwykle w komicznej wersji (jako przeciwwaga dla kontrre-
formacyjnych drukéw ascetycznych, przedstawiajacych w drastyczny sposdb meki
grzesznikow w piekle i czy$écu)'®. Druki sowizdrzalskie zartobliwie ujmuja tez te-

14]. Zaremba, ,,Polak w Slgsko” jako utwor slgskiej literatury..., s. 382.

> Tamze, s. 382-383.

'Tamze, s. 383. )

17Zob. B. Gorska, A. Skura, Ksigzka polska wydawana na Slgsku w XV-XVIII w., Wroctaw 1975,
s. 124.

8 Poetyke sowizdrzalska scharakteryzowal w obszernym studium Stanistaw Grzeszczuk, Blazeri-
skie zwierciadlo..., s. 7-409; nowa interpretacje tej literatury odnajdujemy w pracy W. Wojtowicza,
Miedzy literaturg a kulturg. Studia o literaturze ,,mieszczatiskiej” przetomu XVI i XVII wieku, Szczecin
2010. Na temat poetyki sowizdrzalskiej i najwazniejszych motywéw, pojawiajacych sie w tym nurcie
staropolskiej literatury, wypowiedziatam si¢ w odrgbnych pracach, m.in.: T. Banas, Pomigdzy tragicz-
noscig a groteskq. Studium z literatury i kultury polskiej schytku renesansu i wstepnej fazy baroku, Ka-
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matyke kobiecg, a zwlaszcza niewiescie przywary, w tym - przesadne zamitowanie
do strojow i kosmetykow™.

W rozpatrywanym przez nas tekscie poruszona zostata aktualna w poczatkach
XVII stulecia problematyka zycia codziennego Slazakéw, bedacych pod panowa-
niem zarzagdcéw i namiestnikéw ksigcia Jana Jerzego Hohenzollerna. Jedynym
przedstawicielem siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej jest przybyly na Slask
Polak, ktéry ma, wbrew przypuszczeniom Jana Zaremby, cechy mentalne szlach-
cica®. Na wie$¢ o rzekomo dobrych stosunkach spolecznych i politycznych w zie-
mi $laskiej, gdzie zreszta wigkszo$¢ mieszkancdw porozumiewa si¢ w jego ojczy-
stym jezyku, pragnie zakupi¢ dobra ziemskie i osiedli¢ si¢ w tej bogatej i przy-
jaznej ludziom krainie. Takie marzenie o idealnym miejscu do wygodnego zycia
i podejmowanie wedrowki po $wiecie w celu jego odnalezienia, a takze - co cieka-
we — rozczarowanie rzeczywistymi realiami rzekomo szczesliwej krainy - to czesty
motyw powiastek i fraszek sowizdrzalskich?'.

Pozostali rozméwcy dialogu Polak w Slgsko: Bytomianin, Gorzanin, Naszy-
niec i Krzeécianka to drobni mieszczanie i wie$niacy z okolic Bytomia, Tarnow-
skich Gér, Swierklaica i Karniowa. Jedyna osoba — Obywatel — wydaje sie prze-
wyzszaé stanem i pozycja majatkowa innych $laskich interlokutoréw. Opowia-
daja oni przybyszowi z Polski o zdzierstwie urzednikow i wielkich podatkach,
$cigganych nie tylko od ludnosci plebejskiego pochodzenia. Szlachetnie urodzo-
nych obywateli §laskiego ziemianstwa wladze réwniez zmuszajg do placenia da-
nin, ktérych wysoko$¢ przekracza mozliwosci wytworcze wiascicieli majatkow.
Przesadnej wysokosci podatki okreslane s3 wyrazem ,,pokuta’, ktéry ma w kontek-
$cie dialogu polisemiczny sens. Nazwa ta na okreslenie karnej grzywny funkcjo-
nowala zapewne na terytoriach pogranicznych, gdzie stykata si¢ ze sobg ludnos¢
polska i czeska, zatem w rozpatrywanym tekscie oznacza zaréwno kare w sensie

towice 2007 (por. szczegdlnie rozdzial V niniejszej ksigzki). O ludycznosci tekstow sowizdrzalskich
zob. T. Banas-Korniak, Ludycznos¢ w literaturze polskiej epok dawnych. Metoda, teoria, interpretacije,
Katowice 2022.

¥ O pozornym ,mizoginizmie” u wybranych autoréw sowizdrzalskich, ktérych utwory rze-
komo antykobiece o$mieszaja niezdarnych lub niezaradnych mezéw, zob. B. Stuchlik-Surowiak,
Obraz matzeristwa w ,antyfeministycznych” utworach Bartosza Paprockiego na tle obyczajowych, reli-
gijnych oraz literackich zjawisk XV i pierwszej potowy XVII wieku, Katowice 2016, s. 179-200 i nast.

» Dwudziestowieczny wydawca druczku uwazal, ze przybyszem jest szlachcic (,zapalny, rzut-
ki szlachcic”) zob. R. Pollak, Wstep..., s. X; J. Zaremba z kolei przekonywal, ze to mieszczanin, gdyz
szlachta siedemnastowieczna byla podobno wrogo nastawiona do Habsburgéw, a na odplyw kapita-
tu z Polski rzadzacy patrzyli niechetnie, zob. J. Zaremba, ,, Polak w Slgsko” jako utwér slgskiej litera-
tury..., s. 380. Argumenty Zaremby nie sg przekonujace, nie cala szesnasto- i siedemnastowieczna
szlachta byla wrogo nastawiona do Habsburgdw, o czym zreszta §wiadcza rozgrywki stronnictw po-
litycznych promujacych kandydatéw na polskich kroléw elekeyjnych; wérdd tych ostatnich zdarzali
sie przeciez, zyskujacy spory poklask u nobilitowanych, kandydaci z rodu Habsburgéw.

' Jako przyklad podajemy dwie anonimowe powiastki sowizdrzalskie o poszukiwaniu idealnej
krainy, zob. Peregrynacja Mackowa z Chodawki Kurpetowego syna, a Nawlokowego brata, ktérg opisat
Kopera, co dupy tata wolowg golenig na kobylim pergaminie, [w:] Antologia literatury sowizdrzalskiej
XVTi XVII wieku, oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw 1985, s. 307-325; Prawdziwa jazda Bartosza Mazu-
ra jednego do Litwy na stuzbe, podczas Trybunatu roku 1643 wyprawiajgcego sie. Gdzie sig dostatecz-
nie opisuje przypowies¢: ,,Ze dzdzu pod rynng”, [w:] Polska satyra mieszczatiska. Nowiny sowizdrzal-
skie, oprac. K. Badecki, Krakow 1950, s. 271-278.



14 TERESA BANAS-KORNIAK

ogolnym, danine pieniezna, jak i ludzkie cierpienie. Pozornie szczgsliwa rzeczy-
wisto$¢ siedemnastowiecznego Slaska okazuje sie nie tylko nieprzyjazna cztowie-
kowi, ale wrecz napietnowana ztem. Polak dowiaduje si¢ bowiem takze o torturo-
waniu i gnebieniu niewolnicza praca rdzennej ludnosci przez okrutnych i dbaja-
cych o wlasne zyski urzednikéw ksiazecych: Hartwicha von Sittena, nazywanego
»Panem Stykiem” oraz chciwego pisarza zamieszkujacego zamek w Swierklancu -
Petra Bernharda. Ten ostatni, jako pelnomocnik ,,Pana Styka” zarzadzal zamkiem
w Swierklanicu. Przekrecanie nazw wlasnych i dwuznaczny sens wyrazen to réw-
niez istotna cecha sowizdrzalskiego stylu.

Jak wynika z tresci — utwoér nie powiela konwencji dialogu typu ,,poswarki” lub
»agon’, nie chodzi w nim bowiem o spér pomiedzy interlokutorami. Zapisany jest
wierszem, wiec nie kontynuuje tez tradycji prozatorskiej dysputy czy gry rozmow-
nej, ktora odnajdujemy chociazby w Dworzaninie polskim Lukasza Gérnickiego®.
Bardziej natomiast przypomina wymiane zdan pomiedzy Albertusem a Plebanem
w sowizdrzalskiej Wyprawie plebariskiej *, ktorg wszakze mozna nazwa¢ drama-
tem, a nie dialogiem. Obydwa wymienione gatunki - co wazne - wedlug staro-
polskiej teorii genologicznej pozostawaly ,we wspélnym polu genologicznym”*.
Niemniej jednak w dialogu - gatunku silnie zretoryzowanym - nie byta wymaga-
na akcja, rozmoéwcy nie musieli by¢ osadzeni w konkretnym czasie i przestrzeni
i nie mieli zbudowanych charakteréw. Nawet w Dworzaninie polskim Lukasza
Gornickiego czy w Krotkiej rozprawie... Mikolaja Reja trudno doszukac¢ sie indy-
widualnych cech osobowosci poszczegélnych rozmdéwcow?. Inaczej jest w wielu
sowizdrzalskich dialogach, czy tez dramatach, w ktérych wtasciwosci charakteru
i osobowos¢ postaci niejednokrotnie wyeksponowane sg wyraziscie. Widac to na
przyktad we wspomnianej juz Wyprawie plebariskiej, w ktorej zaréwno cechy oso-
bowe Plebana, jak i Albertusa wynikajg ze sposobu ich rozumowania i wystawia-
nia sie.

Co ciekawie, w rozpatrywanym dialogu — Polak w Slgsko - juz w podtytule
utworu autor zartobliwie poinformowal o miejscu akcji:

W Panstwie Bytomskim Czysciec,
W Karnowie Pokuta

Na Swierklinicu Piekto.

Piotr Bernhard klucznik piekielny?.

22]. Abramowska, Dialog, [w:] Stownik literatury staropolskiej (Sredniowiecze-renesans-barok),
pod red. T. Michalowskiej przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990,
s. 129-133.

#Zob. Wyprawa plebaiiska, [w:] Antologia literatury sowizdrzalskiej..., s. 4-40.

27]. Abramowska, Dialog..., s. 132. W poetykach szkolnych, rekopiémiennych, pojecie dialogu
jako odrebnego gatunku nie pojawialo sie, aczkolwiek miescit si¢ on w obrebie omawianego sty-
lu dramatycznego (stylus dramaticus), por. T. Michalowska, Poezja dramatyczna (dramatica poesis),
[w:] Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw 1974, s. 109-110 i nast.

®W Krétkiej rozprawie. .. Reja, w zaleznosci od poruszanego przez rozmowcow tematu zauwa-
zamy jezyk koscielny, mysliwski, agrarny, ale nie ma zréznicowania charakteréw rozméwcow. Por.
J. Krzyzanowski, Mikolaja Reja ,Krdtka rozprawa” na tle swoich czaséw, Warszawa 1954, s. 99-108,
144 i nast.

26 Polak w Slqsko. .58 1.
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Podobnie jak w niektérych utworach sowizdrzalskich zaaranzowana zosta-
je przestrzen ,piekielna™, niemniej jednak - paradoksalnie — usytuowana ona
jest nie w podziemiach czy blizej niezidentyfikowanych zaswiatach (jak to mia-
fo miejsce w staropolskich pismach jezuickich, traktujacych o piekielnych lub
czy$¢cowych mekach grzesznikdéw po $mierci)®, ale w realnym miejscu na ziemi.
Informacja ta zapewne, w konfrontacji z mniemaniem 6wczesnych protestantéw
w dawnej Rzeczypospolitej o krainie $laskiej jako przyjaznym czlowiekowi miej-
scu na ziemi, jest ironiczna.

W analizowanym dialogu charaktery i mentalno$¢ kilku najwazniejszych roz-
mowcow zarysowane zostaly wyraznie przez autora. Polski przybysz jest uprzej-
my i grzeczny, aczkolwiek - zadufany w sobie. Traktuje zrazu nieco protekcjo-
nalnie mieszkancéw krainy, do ktorej przybywa, o czym zaswiadczaja juz stowa
przywitania: ,Pomoz-ci Bog ucieszny Slezaczku!™?. Zdrobnienie $wiadczyloby
o lekkim pobfazaniu, poczuciu wyzszosci nad autochtonem. Polak jest zdziwiony
i zbulwersowany faktem, zZe mieszkancy rdzenni tej ziemi, do ktdrej przyjechal, tak
tatwo poddaja si¢ terrorowi obcych urzednikéw. Jest przekonany, ze w Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej namiestnik naduzywajacy swych uprawnien bylby powieszo-
ny (,Predkoby tak u nas trzasnal noga!™’). Rezolutnie namawia zatem Naszyn-
ca, aby zgtadzil Piotra-zdzierce. Te cechy, §wiadczace o braku poczucia poddan-
stwa i unizonosci wobec kogokolwiek $wiadczytyby, tak jak przypuszczal Roman
Pollak, o szlacheckim pochodzeniu przybysza z Polski. Buniczucznos¢ Polaka daje
tez o sobie zna¢ w sytuacji, kiedy zblizajg si¢ do rozmdéwcéw Bytomianin i Gorza-
nin (mieszkaniec Tarnowskich Gér). Mnich ostrzega Polaka, aby ten nie moéwit
o rzeczach zabronionych, bo mieszczanie moga donies¢ wltadzom o tych niewla-
$ciwych pogawedkach. Na ostrzezenie Mnicha, Polak, $wiadom swej wyzszosci
stanowej, wyraza si¢ pogardliwie: ,Nie lekam sie leda macharzyny [...]”*". Trud-
no tez w przybyszu z Polski dopatrywac¢ si¢ protestanta, wypowiadajac si¢ bowiem
o stosunkach panujacych w ziemi bytomskiej i poréwnujac je do piekla i czysc-
ca — zaswiadcza tym samym, ze nauki Lutra s3 mu obce, w czym utwierdza go bo-
gobojny Mnich (,,Luter tylko czyscowi przeciwny”*?).

Cechy osobowe Mnicha réwniez s zarysowane, jest on najbardziej lekliwy spo-
$réd rozmowcow, obawia sie donosicieli i ostrzega Polaka przed zbytnim krytyko-
waniem miejscowych wladz. Daje tez wyraz swej wierze w prawdziwos$¢ nauki ka-
tolickiej o czysécu, powoluje si¢ bowiem na autorytet papieza Grzegorza. Chodzi
mu zapewne o pisma teologiczne autorstwa Grzegorza I, papieza — mnicha bene-
dyktynskiego z przetomu VI/VII w., upowszechniajace doktryne o ,,ogniu oczysz-

¥ Zob. chociazby Sejm piekielny. Satyra obyczajowa (1622), wydal i oprac. A. Briickner, Krakéw
1903; w utworze tym przestrzen i hierarchia piekiel przypomina staropolski sejm.

# Zob. H. Drexeliusz, Wiecznos¢ piekielna, abo o ogniu, wigzieniu i mekach, ktore w piekle cierpig
ludzie potepieni [...], ttum. J. Chometowski, Krakow 1640, s. 4-266.

» Polak w Slqsko. .S 1

3 Tamze, s. 14.

3'Tamze, s. 7.

2Tamze, s. 6.
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czajacym’, czyli o czy$écu, ktdra zostata w pdzniejszych wiekach przyjeta przez so-
bory, najpierw we Florencji (1438-1445), a potem w Trydencie (1545-1563)*.

Natomiast wypowiedzi Obywatela moga z poczatku zwie$¢ zaréwno pozosta-
te osoby dialogu, jak i czytelnika — odbiorce tekstu. Wita si¢ on z polskim szlach-
cicem uprzejmym i nieco unizonym zwrotem ,,J4, by zdrow byl, moj mity panacz-
ku!”, zacheca do zamieszkania na Slasku, wiec rzeczywiscie wydaje sie nam
zrazu, jak rozumowal Roman Pollak, ze jest to czlek ,poczciwy’, ,,dobroduszny
a naiwny . W rzeczywistosci jednak jego wypowiedzi sg ironiczne i przewrot-
ne. To wlasnie jego osobe mozemy zidentyfikowac jako typowego, inteligentne-
go, sowizdrzalskiego btazna, ukrywajacego pod maska pozornej unizonosci i go-
$cinnosci dystans i lekka drwine skierowang ku przybyszowi. Po entuzjastycznych
stowach Polaka, ktéry chce wéréd Slazakéw zamieszkaé (,Przyjma — tusze - do
posrodku swego”*®) Obywatel potwierdza:

Panaczku moj, stuchatem cie pilnie,
Widze szukasz pokojd usilnie.

By tez zjezdzit kraje $widta wszedy,
Takowego pokoju nikedy

Nienajdziesz, jak w tym Bytomskim kraju
Tak ludzkoéci jak i obyczaju.

Po tych zachetach Obywatel zaczyna opowiada¢ o panujacym w ziemi bytom-
skiej terrorze. Opisuje dokladnie scene aresztowania szlachcica, ktéry zapewne
nie byl w stanie wyplaci¢ si¢ urzednikom. Zerwany z 16zka o $wicie, bity przez
pachotkéw nie zwazajacych na jego szlacheckie pochodzenie, zostaje zawiezio-
ny do twierdzy nieprzypadkowo zwanej ,,Polakiem”. Nazwa ta wydaje si¢ swo-
istym stowem-kluczem, uzmystawiajacym, kogo najchetniej zamykaja urzednicy
w tym osobliwym wigzieniu. Informuje nastepnie Obywatel, iz Slazakéw traktu-
je sie¢ w twierdzy lagodniej, a Polacy czgsto tracg tam zycie: ,,Zetng, by mial szy-
je jako mlynski/ Kamien...”*®. Swa drastyczna opowies¢ podsumowuje zdawko-
wo: ,Dobrze czynisz, ze sie tu gotujesz. [...] Przyjma ci¢ tez do posrodku swe-
go”*. Subtelnej ironii doszukac si¢ mozna i w informacji, jakoby Niemcy mieli
od wiekéw wielkie poszanowanie dla Polakow, wiec zapewne w rzeczonej twier-
dzy ,,pokoj nowy”*® znajdzie si¢ i dla przybysza. Stowo ,,pokoj” (dzis: pokoj) ma
sens ambiwalentny: odnosi si¢ zaréwno do konkretnego pomieszczenia (w tym
przypadku - do wieziennej celi), jak i do spokojnego zycia bez lekéw i zagrozen,
o jakim marzy przyjezdny z Rzeczypospolitej. Trudno uznaé Obywatela ze Slaska
za poczciwego prostaczka, znoszacego cierpliwie ,naduzycia obcych wlodarzy™

¥ Zob. S. M. Kotdon, Czysciec jako przejaw Bozego milosierdzia, https://www.researchgate.net/
publication/318979632_Czysciec_jako_przejaw_Bozego_milosierdzia [dostep: 14.05.2024].

34 Polak w Slqsko. .58 1.

35 Tamze, s. X-XI.

*Tamze, s. 2.

7 Tamze.

3 Tamze, s. 4.

¥ Tamze.

“Tamze, s. 10.

“1R. Pollak, Wstgp...,s. X.
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i nieSwiadomego zla, ktére dzieje sie wokol niego. Wrecz przeciwnie: zaprosze-
nie Polaka na Slask jest pozorne, Obywatel ironie stosuje §wiadomie, z przekgsem,
gdyz dworuje sobie z niewiadomego zagrozen przybysza. I cho¢ z niemalg sympa-
tig traktuje goscia i zaprasza nawet do swego domu na dluzsza pogawedke* (wszak
laczy go z nim jezyk, ktérym obaj porozumiewajg si¢ bez problemoéw), to ma jed-
nak swiadomos¢ swej narodowej odrebnosci: nie jest ani Polakiem, ani Niemcem,
lecz Slazakiem. Swiadczy o tym zaréwno dobitne akcentowanie swej ,,$laskosci”
w trakcie konwersacji z przybyszem (,,J4, ja - coz to mowisz, moj Polaczku?”*), jak
i opowies¢ o twierdzy wieziennej, w ktorej Polakow traktuje si¢ znacznie gorzej niz
Slqzak(’)w. Zwlaszcza ta ostatnia informacja dowodzi niezbicie, Ze - w rozumieniu
Obywatela - Slgzak to bynajmniej nie Polak.*

Przewrotna ironia cechuje wiele tekstéw staropolskiej literatury popularnej,
w tym - sowizdrzalskiej: gloryfikacje 0séb i niektérych zachowan ludzkich w dzie-
fach Jana z Kijan lub Jana Dzwonowskiego okazuja si¢ w rzeczywistosci prze-
$miewczymi naganami, bo odwotujg si¢ do swiadomosci dwczesnego czytelnika,
ktory fatwo konfrontowal znang mu rzeczywistos¢ otaczajacego go swiata z prze-
sadng pochwala. Wydaje sie zreszta, ze Polak zdal sobie w koncu sprawe z tego,
ze Slazak sobie z niego zakpit. Zatem i w odczuciu polskiego szlachcica urucha-
mia si¢ pojeciowy schemat: ,,swo6j — obcy”, co zaswiadcza o uswiadamianiu sobie
odrebnosci kulturowej przez mieszkanca dawnej Rzeczypospolitej. Wynika to wy-
raziscie z konczacej monolog ,,przestrogi”:

Zgtupia chytry Slezak,

Chociaj u nich rzadki zak,
Przembknie cie przez noge,
Sprawi-¢ we Ibie trwoge®.

Charakter i osobowo$¢ nastepnego przedstawiciela $laskiej spotecznosci — Na-
szynca, trafnie dookreslit Roman Pollak: ,,[...] w tym wilasnie Naszyncu najwigcej
wida¢ wigoru, zawzietosci. Jest w nim cos$ z $laskiego pierona o niewyparzonej ge-
bie, co$ z zapalenca i ryzykanta™¢. Trzeba jednak doda¢, ze 6w Naszyniec, fatwo
dajacy si¢ nakloni¢ i podburzy¢ przez Polaka do dziatan odwetowych na zarzad-
cach Hohenzollernéw, nie jest ani tak sprytny, ani tak inteligentny, jak postuguja-
cy sie subtelng ironia $laski Obywatel.

Najmniej wyrazistymi postaciami w dialogu s3 mieszczanie: Bytomianin
i Gorzanin, ktérych rola w konwersacji jest niewielka: dopelniaja oni jedynie uzy-
skane wcze$niej przez Polaka informacje o terrorze panujacym na Slasku i o za-

#Polak przestraszony tym, co uslyszal, nie przyjmuje zaproszenia, lecz z pospiechem odjezdza
do domu, zob. Polak w Slqsko. .8 19.

#Tamze, s. 9.

*Takie rozumienie sensu wypowiedzi Obywatela jest subiektywne, autorskie, aczkolwiek w kon-
tekscie dialogu jak najbardziej uzasadnione i logiczne (piszaca te stowa odcina sie od jakiejkolwiek
polityki, ideologii czy propagandy, ale ma $wiadomos¢, iz nie tylko w realiach PRL- u, ale takze
i dzi$ w niektorych kregach intelektualnych tego typu odczytanie utworu uznano by za ideologicz-
nie niepoprawne lub nawet ,,niewlasciwe”). Wedlug autorki niniejszego szkicu jest jednak prawdzi-
we i interpretacyjnie trafne.

4 Polak w Slqsko. .. 8. 19.

*R. Pollak, Wstgp...,s. XI.
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trudnianiu przez namiestnikow ksigzecych rdzennej ludnosci, w tym — mlodych
goérnikéw — w charakterze pachotkéw i siepaczy do pomocy przy wigzniach i ska-
zanych. Bytomianin i Gorzanin méwia niewiele, trudno zatem scharakteryzowac
ich mentalnos¢ czy charaktery.

Jedyna kobieta wsréd interlokutoréw jest Slazaczka z Piekar Slaskich, ktdrej
skargi na ciezka prace w zamku $wierklanieckim poréwnuja Pollak i Zaremba do
skarg Oluchny z Zeficéw Szymona Szymonowica¥. W rzeczywisto$ci Krzescianka
z Piekar jest pelng werwy i witalno$ci dziewczyng z ludu i do zludzenia przypo-
mina wesola niewiaste z Kiermaszu wiesniackiego, kochajaca stroje, muzyke i ta-
niec*. To jej zamilowanie do pieknych ubioréw i plaséw, nieche¢ do ustatkowania
sie (czego symbolem jest pogardzana przez nig praca przy kadzieli), a takze bez-
refleksyjne zachowanie dziewczyny, bez wahania decydujacej si¢ odjecha¢ z nie-
znajomym, upodabniajg ja nie tylko do naiwnych dziewczat — bohaterek niekto-
rych sowizdrzalskich anonimowych pie$ni*, ale tez do wybranych postaci literac-
kich z zartobliwych staropolskich ,,sejméw niewiescich” i ,,sejméw panienskich”.
Te ostatnie, nalezagce do dawnej literatury popularnej, w sposob przesmiewczy,
zgodnie z konwencja ,,$wiata na opak wywrdconego’, krytykuja nieprzystajace do
staropolskich obyczajow zachowanie przedstawicielek pici niewiesciej.

Niemniej jednak omawiany utwér Polak w Slgsko — bez watpienia — pozosta-
je w kregu literatury perswazyjnej. Celem wypowiedzi nie jest wprawdzie, jak
w typowym agonie, rozstrzygniecie racji ktéregos z rozméwcow ani forsowanie ja-
kich$ konkretnych tez natury etycznej czy politycznej przez poszczegdlne postaci,
ale chodzi przede wszystkim o wplynigcie na osad i decyzje zaréwno osoby drama-
tu - Polaka, jak i szerzej — odbiorcy dialogu (czytelnika). Ten perswazyjny charak-
ter faczy oczywiscie omawiany tekst z tradycja Krotkiej rozprawy... Reja, ale celem
nie jest naprawa stosunkéw spotecznych na siedemnastowiecznym Slasku, gdyz
taka polityczna perswazja w dwczesnych realiach spoleczno-historycznych panu-
jacych na $laskiej ziemi bylaby bezuzyteczna i zupelnie bezcelowa. Mikolaj Rej
zwracal sie wszak ,ku dobrym towarzyszom’, czyli do szlachty polskiej, aby pilno-
wala przestrzegania ustalonych dla kazdego stanu praw. Rejowa perswazja zwigza-
na byla, rzecz jasna, z walkg szlachty $redniej o tak zwang ,.egzekucje praw i dobr”
w szesnastowiecznej Rzeczypospolitej szlacheckiej™.

Y Tamze, s. X; J. Zaremba, ,,Polak w Slqsko” jako utwor Slgskiej literatury..., s. 378.

*Por. Kiermasz wiesniacki abo rozgwara Kmosia z Bartoszem na Zawislu,[w:] Polska liryka miesz-
czatiska. Piesni-tarice-padwany, wydal i oprac. K. Badecki, Lwow 1936, s. 61-93. Taniec w literaturze
sowizdrzalskiej to swoiste stowo-klucz; symbolizuje, wedtug niektorych badaczy, akt plciowy, zob.
W. Wojtowicz, Miedzy literaturg a kulturg..., s. 298-300.

¥ Zob. T. Banas-Korniak, Kreacje kobiece i ich funkcje w popularnej piesni polskiej z pierwszej
polowy XVII stulecia. Wybrane zagadnienia, [w:] Wirydarz staropolski i o$wieceniowy, red. R. Magrys,
J. Kowal, G. Troécinski, Rzeszéw 2020, s. 125-140.

50 Por. Sejm panieriski abo rozmowa o biesiadach i krotofilach miesopustnych. Tudziez o obyczajach
mezow, gdzie ze dwudziestu panien kazda zdanie swe podaje; Sejm biatoglowski, ktory w sobie zamyka
wszelakie swobodpokoje z mezami, warujgc to wszytko sobie do lat pewnych, poko swego nie przewiodg
wedlug uporu, [w:] Polska satyra mieszczarniska. Nowiny sowizrzalskie. .., s. 61-83, 85-104.

1Zob. J. Krzyzanowski, Mikotaja Reja ,Krotka rozprawa’..., s. 49-97.
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Innego rodzaju perswazje dostrzegamy w dialogu Polak w Slasko. Ma ona do-
tyczy¢ kwestii: czy warto osiedli¢ sie na Slgsku? Autor przekonuje, ze nie warto,
a wrecz, iz jest to pomyst karkotomny. Wedlug Wactawa Aleksandra Maciejew-
skiego nie przypadkiem wydano te dialogowa broszure okoto roku 1620, a zatem
juz w okresie nasilajacej si¢ w Rzeczypospolitej kontrreformacji. Chodzito, wedtug
badacza o to, aby zniecheci¢ protestantow polskich do przyjazdu i zamieszkania
na Slasku®, gdzie mogliby bez przesladowan praktykowaé swa wiare. Jak jednak
zostalo wczesniej wspomniane, polski przybysz nie wydaje sie wcale promowa¢
nauki Lutra, jest raczej ciekawym przygod wedrowcem - chrzescijaninem, poszu-
kiwaczem krainy idealnej, jak wielu literackich bohateréw sowizdrzalskich tek-
stow. Idea utworu jest zatem taka sama, jak przewodnia mysl tych powiastek sowi-
zdrzalskich, ktore ukazywaly rozczarowanie bohateréw tak zwang idealng kraina.
Najlepiej bowiem zy¢ tam, gdzie czlowiek sie urodzit i gdzie zyli jego przodkowie.
A Slagsk wydat sie Polakowi, podobnie jak sowizdrzalskiemu peregrynatowi Ma¢-
kowi czy Bartoszowi™ obcg, nieswojg i nieprzyjazna ziemia.

Utwor osadzony jest mocno w realiach historycznych i obyczajowych éwcze-
snych okregéw: bytomskiego, swierklanieckiego, tarnogérskiego i karniowskiego.
Zarysowana zostala w nim ponadto, cho¢ w sposdb szczatkowy, akeja, czego za-
zwyczaj nie spotykamy w innych staropolskich dialogach. Zawiazanie akcji na-
stepuje w momencie przypadkowego, jak si¢ wydaje, spotkania na wedrownym
szlaku Polaka i Obywatela. Przybysz, przyjaznie nastawiony do autochtonéw, wy-
powiada pozdrowienie, a po dtuzszej konwersacji Slazak informuje, ze spostrzegt
Mnicha, ktéry za chwile przylaczy si¢ do rozmowy. Wkrétce do grupy podchodza
kolejni Slagzacy: Bytomianin, Gorzanin i Naszyniec. Ten ostatni przez dtuzszy czas
milczy i przystuchuje si¢ rozmowie, aby w koncu dodac kilka informacji od sie-
bie na interesujacy rozmdéwcéw temat. Na koncu przybywa dziewczyna z Piekar
Slaskich, a o jej zblizaniu sie informuje szykujacy sie juz do odjazdu Polak: ,,Juz
czas mam! Lecz widzg bialaglowe/ Idaca [...]”**. Dziewczyna po krétkiej wymia-
nie zdan z obcym decyduje si¢ odjechac z nim do Polski. Przybysz zache¢ca ja mo-
wiac: ,Wsiadaj!”, co ta czyni z ochota. Koncowa wypowiedz jednoznacznie do-
okresla zachowanie szlachcica, ktory zabiera dziewczyne, lokuje sie w swym wozie
i ucieka do Polski: ,,Zalby mi tu strawi¢ i godzine. Atoli wzdy z krzescianka jade,
[...] Juz ty, bracie mity, zdrow pozostan!”*. Wida¢ wiec, ze pomimo iz tekst nie zo-
staje podzielony na sceny i akty, a czytelnik nie uzyskuje tez wiedzy o ,,dzianiu si¢”
z didaskaliow, to jednak przekazuja ja sami rozmoéwcy. Jedyna wypowiedz
odautorska, ktérg mozna potraktowac jako wskazéwke dla czytelnika i rezysera,
chcacego wystawi¢ dialog na scenie, znajduje si¢ w podtytule, nawiazujacym jak
zaznaczyliSmy wczesniej, do przestrzeni czy$¢cowej i piekielnej. Taki sposéb in-

2Podaje¢ za R. Pollakiem, ktory powoluje si¢ na zdanie Wactawa Aleksandra Maciejowskiego; ten
ostatni poswigcil dialogowi kilka uwag w trzecim tomie Pismiennictwa polskiego (s. 102-104), zob.
Pollak, Wstep..., s. VIIL

>3 Zob. Peregrynacja Mackowa..., s. 307-325; Prawdziwa jazda Bartosza..., 271-278.

54 Polak w Slqsko. .. 8. 15.

% Tamze, s. 18.

% Tamze, s. 19.
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scenizowanej rozmowy bliski jest staropolskim intermediom®. Schemat narracyj-
ny i niespodziewane pojawianie si¢ przypadkowych oséb w utworze mozna by
wprawdzie uzna¢ za stabg strone artystycznej realizacji formy dialogowej, ale ce-
chy te nieobce byly wszakze konstrukeji wielu dialogéw sowizdrzalskich, a takze
intermedidw. Zwlaszcza w tych ostatnich przypadkowos¢ jest jednym z gléwnych
srodkéw zaskoczenia, zainteresowania i nierzadko — rozémieszania odbiorcy.

Diabelskie porzadki na Slasku nie s3 bynajmniej przedstawione po bachtinow-
sku, a postaci diabtow to nie ,,$mieszne straszydta™®. Nie bylo bowiem intencjg au-
tora rozladowanie strachu odbiorcéw przed zagrozeniem meka w zaswiatach. Nie
ma w tym utworze komizmu typowego dla Jana z Kijan, opartego gtéwnie na ab-
surdzie czy grze slow, bo tez nie chodzi bynajmniej o zabawienie czytelnika aneg-
dotyczng trescig. Jest to raczej podporzadkowany satyrze humor jowialny, a tak-
ze ,czarny humor”, zauwazony zresztg juz przez Jana Zarembe®. Przykladem tego
ostatniego moze by¢ nazwanie ,klucznikiem piekielnym” Piotra Bernharda, re-
zydenta i namiestnika w $wierklanieckim zamku, chetnie skazujacego na $mier¢
i okrutne tortury wiezniow. Jest to nie tylko aluzja do $wigtego Piotra — kluczni-
ka niebios, mamy tu przede wszystkim przesmiewcza deprecjacje¢ urzednika ksia-
zecego: ,,Stusznie pieklem Swierkliniec ndzwano, / Bo godnemu klucz do niego
dano™®. Odnajdziemy tez w analizowanym tekscie chetnie stosowane przez sowi-
zdrzalskich autorow diabelskie przeklenstwo (,,To po dyable! juzem serce straci-
L[...]7®") a takze wyrazenia kolokwialne (,,Nie lekam sie leda macharzyny”®?). Nie
brak tez fragmentu obscenicznego, Naszyniec opowiadajacy o zonie namiestnika
zamku $wierklanieckiego, ktora chciala $laskie mieszczki uczy¢ pracy przasniczek
i zachwalata te robote, przytoczyl butng odpowiedz jednej Slazaczki. Ta ostatnia
przekornie stwierdzita, ze wolalaby by¢ sprzedajna dziewka, anizeli zarabia¢ pra-
ca przy krosnach: ,,Nizbym siedzie¢ mialy pod przeslicg, / Wolim sie dorabia¢ pro-
chownicg!™®

Pokrewienstwa ideowego z Krotkg rozprawg... Mikotaja Reja trudno sig
w omawianym dialogu doszukiwa¢, gdyz oprécz motywu przypadkowego spotka-
nia rozméwcow na drodze i ich narzekania na zlg rzeczywisto$¢ spoteczng — nie-
wiele wspolnych idei oba teksty taczy. Warto natomiast umiesci¢ te dwa utwory
w nurcie ewolucyjnym polskich gatunkéw dramatycznych. Anonimowy autor Po-
laka w Slgsko zapewne wzorowal si¢ na narracyjnym charakterze wypowiedzi po-
staci literackich Reja. Monologi zar6wno Obywatela, jak i Naszynca czy Krzescian-

7Zob. M. Mieszek, Intermedium polskie XVI-XVIII w. (teatry szkolne), Krakow 2007.

*Por. M. Bachtin, Twérczos¢ Franciszka Rabelaisgo a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu,
przel. A.i A. Goreniowie, oprac., wstep, komentarze i weryfikacja przektadu S. Balbus, Krakéw 1975,
s. 82,91 i nast.

9], Zaremba, ,,Polak w Slgsko” jako utwér slgskiej literatury..., s. 382.

% Polak w Slqsko. .S 14.

' Tamze, s. 4.

¢ Tamze, s. 7, por. przypis 31. Wedlug slownika etymologicznego - czesto stosowane w sta-
ropolszczyznie stowo ,macharzyna” oznacza pecherz, miech, moszne. Zob. A. Briickner, Stownik
etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1993, s. 316.

83 Polak w Slgsko..., s. 13. Chodzi o zeriski organ piciowy, zob. objasnienia R. Pollaka, Przypisy,
[w:] Polak w Slgsko..., s. 25.
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ki, podobnie jak fragmenty monologowe Pana, Wojta i Plebana, maja charakter
rozlegtych opiséw i relacji, rysujacych szeroka panorame zycia politycznego i oby-
czajowego. Nie sg to proste wymiany zdan i argumentéw jak w $redniowiecznych
agonach czy ,poswarkach”, ale rozbudowane narracje (u Reja znacznie bogatsze
pod wzgledem prezentowanych obrazdéw literackich i srodkéw poetyckiej inwen-
cji), co stanowi ,wielki skok” ku rozwojowi powiesci, a nawet w obydwu tekstach
mozna si¢ dopatrze¢ prototypu reportazu®’. Nie odmawiajac tekstowi Reja daw-
no juz dostrzezonych waloréw artystycznych i publicystycznych®, warto jednak
zauwazy¢, ze Polak w Slgsko prezentuje mniej rozbudowang, dynamiczniejsza,
anizeli w dokonaniu literackim Naglowiczanina dyspute, przy czym, jak zauwa-
zylismy wcze$niej, w dialogu o Slasku zaznaczone zostajg nie tylko miejsce i przy-
puszczalny czas odbywania rozmowy, ale tez da si¢ zaobserwowac zaczatki akcji,
czego w Krotkiej rozprawie... prozno szuka¢. U Reja sg obecne odautorskie mar-
ginalia, ktére wyznaczaja kolejno$¢ podejmowanych przez rozméwcéw proble-
mow®, co jest oczywiste ze wzgledu na publicystyczny charakter dzieta. W pre-
zentujacym realia $laskie dialogu marginaliéw nie ma, a zakres podejmowanych
tematow jest znacznie skromniejszy niz w dziele Reja. Oczywiscie nie mozna po-
réwnywac¢ mistrzostwa Naglowiczanina w sposobie i bogactwie prezentacji re-
aliéw spoteczno-politycznych ze skromnym w tym zakresie dokonaniem autora
analizowanego ,$laskiego” dialogu, ktérego konstrukcja wpisuje sie w kontekst li-
teracki popularnych dialogéw rybattowskich. Tak jak staropolscy autorzy tekstow
sowizdrzalskich chcial przekona¢ czytelnika, ze poszukiwanie idealnego miejsca
na ziemi i ucieczka z ojczystych wtosci do obcych krain s3 bezcelowe. Bezimienny
autor do$¢ wyraznie przy tym zarysowal cechy charakteru i osobowosci poszcze-
golnych rozmdéwcdw, a takiej indywidualizacji jezyka postaci wystawiajacych sie
prozno szukaé w najwybitniejszym dialogu Mikotaja Reja. Zaczatki akcji i cechy
charakterologiczne rozméwcow zauwazy¢ mozna natomiast w staropolskich inter-
mediach®. Wszystkie zaobserwowane wlasciwosci wypowiedzi literackiej pozwa-
lajg usytuowac analizowany tekst Polak w Slgsko bardziej w nurcie sowizdrzalskich
scenek intermedialnych, anizeli publicystycznych dialogéw staropolskich (a pew-
ne cechy jego kompozycji i stylu, co wykazano, upodabniaja go do nawet do nie-
ktérych sowizdrzalskich dramatéw, np. albertusow).

Celem naszym bylo zbadanie tradycji literackiej, w kregu ktorej sytuowaé moz-
na uwazany dotychczas za nalezacy do $laskiej literatury regionalnej dialogowy
utwor z poczatku XVII stulecia — Polak w Slgsko. Je$li uznamy, ze teksty nie tyl-
ko napisane $lagskim dialektem, ale i te stworzone w literackim jezyku dawnej pol-
szczyzny, a majace za temat Slask i jego mieszkancéw, przynalezg do literatury
regionalnej, to owszem, badany dialog trzeba traktowac jako utwor ,,8laski”. Z dzi-
siejszej perspektywy badawczej raczej niewazne jest, czy autorem omawianego
utworu byt rdzenny Slazak (z ziemi bytomskiej, jak sadzit Jan Zaremba®) czy tez

¢ Zaczatkow techniki reportazowej w dialogu Reja dopatruje si¢ J. Abramowska, Dialog. .., s. 132.
% Uczynil to dawno temu Julian Krzyzanowski, Mikotaja Reja ,,Krotka rozprawa...”, s. 98-168.

% Zauwazyla to J. Abramowska, Dialog..., s. 132.

¢Zob. M. Mieszek, Intermedium polskie XVI -XVIII w.

687, Zaremba, ,,Polak w Slgsko” jako utwér slgskiej literatury..., s. 383.
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mieszkaniec jakiego$ regionu dawnej Rzeczypospolitej (na przyktad Matopolanin,
co jest prawdopodobne, gdyz z Malopolski pochodzito wielu wedrownych rybat-
tow). Rozpatrywany przekaz literacki, czgsto faczony z tradycja publicystyczng
Krétkiej rozprawy... Mikolaja Reja, tak naprawde z satyra spoleczng niewiele ma
wspoélnego. Temat peregrynacji, poszukiwania idealnej krainy przez bohatera lite-
rackiego, sposdb wystawiania si¢ rozméwcow nie odzegnujacych sie od wyrazen
potocznych, czarnego czy jowialnego humoru (do niektdrych monologéw wtra-
cane s3 popularne w XVII wieku przeklenstwa), istnienie motywéw diabelskich,
blazenska ironia cechujaca $laskiego Obywatela, kreowanie postaci sprytnej bia-
foglowy kochajacej stroje i taniec, budowanie charakteréw postaci — wyraziscie
pozwalaja sytuowac badany tekst w kregu staropolskiej literatury sowizdrzalskie;.
Watki diabelskie sa jednak ujete nie w sposob wesoly, ludyczny, ale w konwen-
cji czarnego humoru (efekt humorystyczny osiaga si¢ poprzez samo pordwnanie
rzadzacych Slagskiem oprawcéw do mieszkancéw piekiet lub na zasadzie kontra-
stu: éw. Piotr klucznik niebios zestawiony z Piotrem ze Swierklafica — ,,piekiel-
nym klucznikiem”). Realne postacie gnebicieli Slazakéw okazuja sie bowiem zy-
wym wcieleniem charakteréw czartowskich, co, rzecz jasna, ma swoj satyryczny
wydzwiek (jak wiekszos¢ staropolskiej tworczosci sowizdrzalskiej), niemniej jed-
nak nie chodzi w utworze o jakas polityczng perswazje (jak w Krétkiej rozprawie. ..
Reja), ale o wyrazang czesto w rybaltowskich tekstach prawde, ze najlepiej zy¢
w ojczystej krainie przodkéw i w swym rodzinnym domu, bo poszukiwanie Koka-
nii konczy si¢ zwykle fiaskiem.

Laczenie przez dawnych badaczy omawianego tekstu z tradycja Krotkiej rozpra-
wy... Pana z Naglowic nie bylo jednak pozbawione podstaw. Anonimowy autor
zastosowal bowiem innowacyjna technike narracji Rejowych postaci: Pana, Woj-
ta i Plebana, dzigki ktorej w stosunkowo krotkim, zwartym dialogu zaprezento-
wana zostala rozlegla panorama zycia spoteczenstwa slaskiego pod panowaniem
Hohenzollernéw. Powinowactwo z Rejowym tekstem jest zatem literackie, a nie
ideowe. Ponadto, anonimowy autor staral si¢ zarysowa¢ w przedstawianej insce-
nizacji akcje i po btazensku poinformowal w podtytule o miejscu odbywajacej sie
rozmowy, a takze wyraznie zindywidualizowal jezyk najwazniejszych postaci wy-
powiadajacych sig, co pozwala na wyciggniecie wniosku, ze omawiany utwor wy-
kazuje tez cechy staropolskiego intermedium. Opisane wlasciwosci wskazujg nie
tylko na oczywiste walory artystyczne analizowanego dialogu, ale i na Zywa lacz-
no$¢ z nurtem popularnym staropolskiej literatury, stuzacym rozrywce, zabawie,
ale i satyrze.
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“Polak w Slgsko” (“A Pole in Silesia”). The Anonymous 17th Century
Dialogue in the Circle of Old Polish Popular Literature
and “A Brief Discourse”... by Mikolaj Rej

Summary

The author of the article aims to examine which old Polish literary
convention the Polish anonymous seventeenth-century dialogue,
“Polak w Slasko”, refers to. The author’s research material consists of
the two, not much different versions of the work: a manuscript, from
the collection of Boleslaw Erzepki, owned by the Silesian Library in
Katowice and a printed version from 1939, edited by Roman Pollak.
The paper corrects some ideological theses of historians of literature
before 1989. It has been proven that the relationship with the dialogue
of Mikotaj Rej is literary, not ideological, because the anonymous poet
did not promote changes or repairs of political or social relations in
Silesia in the XVII century. A nameless creator implemented the liter-
ary technique of Rej’s narrative, to enhance the pictoriality of it. The
article also indicates the distinct features of the picaresque style in the
analysed dialogue. It has been confirmed that the action was outlined
in it, and the language of interlocutors is individualised, which allows
one to determine the characterological features of the interlocutors.
The mentioned properties of style, language and composition will en-
able us to consider the analysed text as a picaresque work and situate
it in the evolutionary trend of the old Polish dramatic genres, as it
manifests significant features of seventeenth-century intermedia.

Keywords

Polak w Slc}sko, Silesian Literature, dialogue, intermedium, Old Polish
literature, picaresque poetics
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»Ein Pole in Schlesien”. Ein anonymer Dialog des 17. Jahrhunderts
im Kreis der Tradition der altpolnischen Populdrliteratur
und ,,Eine kurze Dissertation”... von Mikolaj Rej

Zusammenfassung

Die Autorin des Artikels zeigt, zu welche altpolnischen literarischen
Konventionen der polnische anonyme Dialog des 17. Jahrhunderts
sich bezieht. Das Forschungsmaterial des Autors umfasste zwei Ver-
sionen des Werkes, die sich leicht voneinander unterschieden: eine
handschriftliche aus der Sammlung von Bolestaw Erzepki, die sich
im Besitz der Schlesischen Bibliothek in Katowice befindet, und
eine gedruckte Version aus dem Jahr 1939, erstellt von Roman Pol-
lak. Der Artikel korrigiert einige ideologische Thesen von Literatur-
historikern aus der Zeit vor 1989. Es ist erwiesen, dass die Beziehung
zum Dialog von Mikofaj Rej literarisch und nicht ideologisch ist. Der
ungenannt Autor nutzte Rejs literarische Erzahltechnik, wodurch der
Text an mehr Bildlichkeit gewann. Die Autorin weist auch auf die kla-
ren Merkmale des schwanksroman-stils im betreffenden Dialog hin.
Es ist dokumentiert, dass die Handlung skizziert und die Sprache der
Gesprachspartner individualisiert wird, wodurch wir die Charakte-
reigenschaften einzelner Gesprachspartner bestimmen konnen. Die-
se stilistischen, sprachlichen und kompositorischen Eigenschaften
ermoglichen es uns, den analysierten Text als ein idiomatisches Werk
zu betrachten und ihn in den Entwicklungstrend der altpolnischen
dramatischen Genres einzuordnen, da er wichtige Merkmale der In-
termedia des 17. Jahrhunderts aufweist.

Schliisselworter

Ein Pole in Schlesien, schlesische Literatur, Dialog, Intermedium, alt-
polnische Literatur, Schwankroman
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