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w kręgu tradycji staropolskiej literatury popularnej  

i Krótkiej rozprawy… Mikołaja Reja*

Streszczenie
Celem artykułu jest zbadanie, do jakich staropolskich konwencji li-
terackich nawiązuje polski anonimowy dialog siedemnastowieczny  
pt. Polak w Śląsko. Materiałem badawczym autorki  były dwie, nie-
wiele różniące się od siebie wersje utworu: rękopiśmienna, ze zbio-
rów Bolesława  Erzepkiego, będąca w posiadaniu Biblioteki Śląskiej  
w Katowicach oraz drukowana – z roku 1939, opracowana przez Ro-
mana Pollaka. Wskazano na literackie pokrewieństwo z dialogiem 
Mikołaja Reja Krótka rozprawa między trzema osobami Panem Wój-
tem a Plebanem. Bezimienny twórca wykorzystał literacką techni-
kę Rejowej narracji, dzięki czemu jego tekst zyskał na obrazowości.  
W artykule wskazano też na wyraźne cechy stylistyki sowizdrzalskiej 
w rozpatrywanym dialogu. Tekst został usytuowany w nurcie ewo-
lucyjnym staropolskich gatunków dramatycznych, wykazuje on bo-
wiem istotne cechy siedemnastowiecznych  intermediów.

Słowa kluczowe
Polak w Śląsko, literatura śląska, dialog, intermedium, literatura sta-
ropolska, poetyka sowizdrzalska

* Artykuł jest efektem trzymiesięcznego stażu naukowego odbytego przez Autorkę w Bibliotece 
Śląskiej w Katowicach.
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Wśród materiałów dotyczących Śląska i Ślązaków, zebranych przez Bolesława 
Erzepkiego, a znajdujących się w zbiorach specjalnych Biblioteki Śląskiej w Kato-
wicach, znajduje się anonimowy, polskojęzyczny rękopis dialogu zatytułowanego 
Polak w Śląsko1. Tekst złożony jest w większości wierszem dziesięciozgłoskowym 
o rymach przyległych aabb, z nie zawsze regularną średniówką (co nie jest uchy-
bieniem, a raczej stanowi jego walor, gdyż wypowiedzi poszczególnych postaci 
są pozbawione monotonii, upodobnione tym samym do żywej, wartkiej mowy) 
i prezentuje wymianę zdań pomiędzy przybyłym z Rzeczypospolitej siedemna-
stowiecznym Polakiem a Ślązakami – mieszkańcami dawnego okręgu bytomskie-
go, karniowskiego i bogumińskiego, ziem będących podówczas pod panowaniem 
księcia Jana Jerzego Hohenzollerna2. Z kolei Biblioteka Kórnicka jest w posiadaniu 
unikatowego druczku ulotnego, zawierającego ten sam tekst (druk pozbawiony 
jest jednak karty tytułowej, brak zatem na nim informacji zarówno o roku i miej-
scu wydania, jak i o autorze tekstu)3, na którego podstawie Roman Pollak doko-
nał dwudziestowiecznej edycji tego interesującego dialogu. Ukazała się ona w 1939 
roku w katowickim Wydawnictwie Instytutu Śląskiego. Badacz na podstawie za-
równo treści utworu, jak i dokumentów archiwalnych dotyczących realiów histo-
rycznych dawnego Śląska, hipotetycznie ustalił domniemany czas powstania tek-
stu oraz jego pierwodruku na lata 1606–16184. Unikatowy stary druk scharakte-
ryzował edytor jako broszurę publicystyczną o niewielkich wartościach literackich 
(„Poezji tu nie szukać […] Literacki przystrój dialogu jest wystarczający”5). Przez 
ów literacki „przystrój” rozumiał badacz bogatą treść utworu, urozmaicenie wypo-
wiedzi ciekawymi wątkami, „ożywione sceny zbiorowe”6. 

Trafne też były spostrzeżenia Karola Badeckiego, który zwrócił uwagę, że na 
treść i formę dialogu miała wpływ staropolska twórczość sowizdrzalska, którą na-
zywał „literaturą mieszczańską”7. Najbardziej wnikliwe badania utworu przepro-
wadzili językoznawcy: Stanisław Rospond i Irena Bogaczowa. Nie dopatrzyli się  
w nim jednak istotnych cech gwarowych, co oznacza, iż tekst w całości nie został 
napisany dialektem śląskim8. Zwrócono jednak uwagę na śląskie cechy niektórych 

1 Materiały zebrane przez Bolesława Erzepkiego (odpisy utworów staropolskich, notatki bibliogra-
ficzne i wycinki prasowe dotyczące Śląska) z załączoną późniejszą charakterystyką, rękopis Bibliote-
ki Śląskiej, sygn. R 69 III.

2 R. Pollak, Wstęp, [w:] Polak w Śląsko (anonimowy dialog z początków XVII w.). Z unikatu Biblio-
teki Kórnickiej wydał Roman Pollak z 1 ryciną, Katowice 1939, s. XII–XIII. Cytaty w artykule poda-
ję według edycji z 1939 roku.

3 R. Pollaka, Wstęp…, s. VIII–IX.
4 Tamże, s. XII–XIII. W tekście rękopiśmiennym ze zbioru Erzepkiego nie ma znaków wykrzyk-

nienia, które w wydaniu Romana Pollaka sytuowane są po krytycznych wypowiedziach osób dialogu 
na temat stosunków społecznych na Śląsku.

5 Tamże, s. XIII.
6 Tamże, s. XIII.
7 K. Badecki, Przedmowa, [w:] Polska komedia rybałtowska, Lwów 1931, s. XVIII–XIX. Problemy 

z nazewnictwem dawnej polskiej literatury popularnej, zob. S. Grzeszczuk, Błazeńskie zwierciadło. 
Rzecz o humorystyce sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku, Kraków 1994, s. 65–87.

8 Nie chcielibyśmy rozstrzygać sporów i różnych poglądów językoznawców, a tym bardziej dys-
kusji współczesnych polityków na temat statusu mowy śląskiej („śląskiej godki”), niemniej jednak 
aktualny na dzień dzisiejszy stan badań zdaje się przechylać ku stanowisku, że mamy do czynienia  
z szeregiem dialektów śląskich, a nie z językiem śląskim. 
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wyrażeń oraz wpływy języka czeskiego na wypowiedzi wybranych osób dialogu. 
Niemniej jednak oprócz cech językowych śląskich, zauważono obecne w utwo-
rze właściwości małopolskie9. Świadczyłoby to najprawdopodobniej – dodajmy od 
siebie – o celowym działaniu autora utworu, czyli jego próbie oddania indywidu-
alnego języka poszczególnych rozmówców.

Powojenni historycy literatury, oprócz Jana Zaremby, który poświęcił omawia-
nemu dialogowi obszerniejszy artykuł10, wzmiankowali jedynie na temat treści 
utworu, przy czym na odczytanie przez nich sensu wypowiedzi poszczególnych 
postaci literackich wyraźny wpływ miała komunistyczna propaganda i ideologia11. 
Kwestię przynależności do „śląskiej literatury mieszczańskiej” rozwinął w obszer-
niejszym artykule Jan Zaremba. Nawiązując do dzieła Mikołaja Reja twierdził też, 
że utwór ten stanowi „jakby Krótką rozprawę śląską”12, co było potwierdzeniem 
wcześniejszych uwag Stanisława Rosponda. Ten ostatni uważał bowiem, że Krótka 
rozprawa między trzema osobami Panem Wójtem a Plebanem Mikołaja Reja „pa-
tronuje” dialogowi śląskiemu, na co wskazuje podobieństwo kompozycji i „dosad-
ny język” obydwu tekstów13. Uwagi badaczy były intuicyjne, bowiem dokładniej-
sza analiza porównawcza obu tekstów nie została przeprowadzona.

9 Zob. S. Rospond, Dzieje polszczyzny śląskiej, Katowice 1959, s. 229–235; I. Bogaczowa, Anali-
za językowa anonima „Polak w Śląsko”, „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Opolu” 
1969. Językoznawstwo 4: Studia z historii języka i onomastyki, Opole 1970, s. 179–232.

10 J. Zaremba, „Polak w Śląsko” jako utwór śląskiej literatury mieszczańskiej, [w:] „Studia Śląskie” 
1974, seria nowa, t. XXVI, s. 377–383. Zob. Tenże: Związki literackie Śląska z Rzecząpospolitą (do po-
łowy XVIII wieku), [w:] Literatura staropolska w kontekście europejskim. (Związki i analogie), red. 
T. Michałowska, J. Ślaski, Wrocław 1977, s. 296–297.

11 Józef Gierowski uznał, że Polak w Śląsko stanowi wyraz „straszenia chłopów” przed przyjaz-
dem na Śląsk, gdzie los ludu wiejskiego jest ciężki, zob. J. Gierowski, Śląsk w dobie rządów szla-
checkich w Polsce, [w:] Dzieje Śląska, red. E. Maleczyńska, K. Maleczyński, Warszawa 1955, s. 129.
Paweł Musioł omawiając w skrócie treść dialogu wskazał na okrutny „porządek niemiecki” na Ślą-
sku i „akcenty socjalne” w polskim tekście: „Akcenty socjalne mówią o ludzkim sercu autora”, zob.  
P. Musioł, Piśmiennictwo polskie na Śląsku do początków XIX wieku, Opole 1970, s. 184. Jan Zarem-
ba zauważył z kolei, że utwór „przedstawia bez osłonek ucisk narodowości polskiej przez Niemców”  
i sugerował, że utwór napisał nie przybysz z Polski, ale rodowity mieszkaniec śląskiej ziemi, zob.  
J. Zaremba, Stan i potrzeby badawcze dawnego piśmiennictwa śląskiego (do 1800 r.), [w:] Perspekty-
wy badań śląskoznawczych. Językoznawstwo. Piśmiennictwo. Folklorystyka, pod red. D. Simonides, 
H. Borka, Wrocław 1981, s. 66–67. Henryk Barycz, komentując treść dialogu, napisał o biernym sta-
nowisku dawnych rządów polskich i „zaniedbywaniu kresów zachodnich”, „zwróceniu ekspansji kul-
turalnej na wschód” (ziemie litewsko ruskie), gdyż „nikłym śladem zainteresowań Śląskiem” jest 
anonimowy dialog z początków stulecia XVII „przedstawiający ponury obraz stosunków społecz-
nych w ziemi bytomskiej, karniowskiej i okolicach Tarnowskich Gór”, zob. H. Barycz, Ślązacy w pol-
skiej kulturze umysłowej na tle polsko-śląskich związków z przeszłości, [w:] Oblicze Ziem Odzyskanych. 
Dolny Śląsk, t. 2: Dzieje, kultura, Wrocław 1948, s. 537. O dialogu wzmiankują ponadto inni bada-
cze, poruszając jedynie kwestie społeczne, np. R. Horoszkiewicz, Robotnik i chłop w poezji polskiej na 
Opolszczyźnie w XVII i XVIII w. „Zeszyty Wrocławskie” 1952, nr 3, s. 117–124; K. Maleczyński, Rola 
mas ludowych w dziejach Śląska, [w:] Zbiór referatów Konferencji Śląskiej Instytutu Historii PAN, pod 
red. L. Grosfelda, W. Kuli, B. Leśnodorskiego, Wrocław 1954, s. 74.

12 J. Zaremba, „Polak w Śląsko” jako utwór śląskiej literatury mieszczańskiej…, s. 378.
13 S. Rospond, Dzieje polszczyzny śląskiej…, s. 234–235.
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Jan Zaremba przynależność tekstu do „śląskiej literatury mieszczańskiej” łą-
czył, między innymi, z obecnością w nim wyrażeń potocznych, aluzji do polskich 
przysłów oraz zwrotów „trącących makabrycznym dowcipem”14. Walorów arty-
stycznych dopatrywał się w dosadnym języku, obrazowym stylu, „ostrości ob-
serwacji” autora dialogu, realizmie przy odtwarzaniu rzeczywistości społecznej,  
w żywym toku wypowiedzi oraz umiejętności „powiązania różnych części dialogu  
w jedną całość”15. Zaremba uważał, że autor tekstu znał na tyle realia ziemi bytom-
skiej, że można by go uznać za rdzennego jej mieszkańca, przy czym badacz wielo-
krotnie podkreślał ważną „treść społeczną” utworu, „okraszonego sowizdrzalskim 
dowcipem”16. Wnikliwej analizy tegoż „stylu sowizdrzalskiego” w analizowanym 
przekazie literackim dotychczas nie przeprowadzono, pomimo że w bibliografii 
utworów śląskich określa się dialog jako „anonimowy utwór sowizdrzalski”17. Nie 
zbadano też dotychczas, na czym dokładniej polega owo dostrzeżone wcześniej 
pokrewieństwo z Rejową Krótką rozprawą…

W artykule niniejszym chcemy usytuować rozpatrywany utwór Polak w Ślą-
sko w kontekście tradycji staropolskiej literatury popularnej, w tym – poetyki so-
wizdrzalskiej, a także przyjrzeć się bliżej dostrzeżonemu wcześniej powinowactwu  
z Krótką rozprawą… Nagłowiczanina. Czy rzeczywiście tekst napisany został 
w konwencji sowizdrzalskiej? Na czym polega owo wspomniane przez Rosponda  
i Zarembę nawiązanie do Rejowego dzieła?

Do głównych cech poetyki sowizdrzalskiej należą: jej satyryczny charakter, hu-
mor oparty na karykaturze, grotesce i absurdzie, kreowanie swoistego „świata na 
opak”, przekręcanie sensu wyrazów, polisemiczność wypowiedzi, ambiwalentność 
znaczeń słów i wyrażeń, stosowanie swoistej ironii literackiej oraz gier słownych. 
Bohaterowie literaccy niejednokrotnie dosłownie odczytują sensy utartych zwro-
tów i idiomów, co bywa źródłem komizmu. Istotne jest też występowanie w utwo-
rach sowizdrzalskich wyrażeń kolokwialnych, a nawet niekiedy przekleństw i wul-
garyzmów, a także upodobanie do rozmaitych anegdot. Do charakterystycznych 
motywów w tych tekstach należą: tematy ludyczne, peregrynacyjne (poszukiwanie 
krainy idealnej – Kokanii, miodem i mlekiem płynącej), prezentowanie dziwów  
i niezwykłych wydarzeń z odległych krain (co związane jest z parodiowaniem sta-
ropolskich druczków nowiniarskich). Częste są też motywy piekielne i diabelskie, 
przedstawiane jednak zwykle w komicznej wersji (jako przeciwwaga dla kontrre-
formacyjnych druków ascetycznych, przedstawiających w drastyczny sposób męki 
grzeszników w piekle i czyśćcu)18. Druki sowizdrzalskie żartobliwie ujmują też te-

14 J. Zaremba, „Polak w Śląsko” jako utwór śląskiej literatury…, s. 382.
15 Tamże, s. 382–383. 
16 Tamże, s. 383.
17 Zob. B. Górska, A. Skura, Książka polska wydawana na Śląsku w XV–XVIII w., Wrocław 1975, 

s. 124.
18 Poetykę sowizdrzalską scharakteryzował w obszernym studium Stanisław Grzeszczuk, Błazeń-

skie zwierciadło…, s. 7–409; nową interpretację tej literatury odnajdujemy w pracy W. Wojtowicza, 
Między literaturą a kulturą. Studia o literaturze „mieszczańskiej” przełomu XVI i XVII wieku, Szczecin 
2010. Na temat poetyki sowizdrzalskiej i najważniejszych motywów, pojawiających się w tym nurcie 
staropolskiej literatury, wypowiedziałam się w odrębnych pracach, m.in.: T. Banaś, Pomiędzy tragicz-
nością a groteską. Studium z literatury i kultury polskiej schyłku renesansu i wstępnej fazy baroku, Ka-
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matykę kobiecą, a zwłaszcza niewieście przywary, w tym – przesadne zamiłowanie 
do strojów i kosmetyków19.

W rozpatrywanym przez nas tekście poruszona została aktualna w początkach 
XVII stulecia problematyka życia codziennego Ślązaków, będących pod panowa-
niem zarządców i namiestników księcia Jana Jerzego Hohenzollerna. Jedynym 
przedstawicielem siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej jest przybyły na Śląsk 
Polak, który ma, wbrew przypuszczeniom Jana Zaremby, cechy mentalne szlach-
cica20. Na wieść o rzekomo dobrych stosunkach społecznych i politycznych w zie-
mi śląskiej, gdzie zresztą większość mieszkańców porozumiewa się w jego ojczy-
stym języku, pragnie zakupić dobra ziemskie i osiedlić się w tej bogatej i przy-
jaznej ludziom krainie. Takie marzenie o idealnym miejscu do wygodnego życia  
i podejmowanie wędrówki po świecie w celu jego odnalezienia, a także – co cieka-
we – rozczarowanie rzeczywistymi realiami rzekomo szczęśliwej krainy – to częsty 
motyw powiastek i fraszek sowizdrzalskich21. 

Pozostali rozmówcy dialogu Polak w Śląsko: Bytomianin, Gorzanin, Naszy-
niec i Krześcianka to drobni mieszczanie i wieśniacy z okolic Bytomia, Tarnow-
skich Gór, Świerklańca i Karniowa. Jedyna osoba – Obywatel – wydaje się prze-
wyższać stanem i pozycją majątkową innych śląskich interlokutorów. Opowia-
dają oni przybyszowi z Polski o zdzierstwie urzędników i wielkich podatkach,  
ściąganych nie tylko od ludności plebejskiego pochodzenia. Szlachetnie urodzo-
nych obywateli śląskiego ziemiaństwa władze również zmuszają do płacenia da-
nin, których wysokość przekracza możliwości wytwórcze właścicieli majątków. 
Przesadnej wysokości podatki określane są wyrazem „pokuta”, który ma w kontek-
ście dialogu polisemiczny sens. Nazwa ta na określenie karnej grzywny funkcjo-
nowała zapewne na terytoriach pogranicznych, gdzie stykała się ze sobą ludność 
polska i czeska, zatem w rozpatrywanym tekście oznacza zarówno karę w sensie 

towice 2007 (por. szczególnie rozdział V niniejszej książki). O ludyczności tekstów sowizdrzalskich 
zob. T. Banaś-Korniak, Ludyczność w literaturze polskiej epok dawnych. Metoda, teoria, interpretacje, 
Katowice 2022. 

19 O pozornym „mizoginizmie” u wybranych autorów sowizdrzalskich, których utwory rze-
komo antykobiece ośmieszają niezdarnych lub niezaradnych mężów, zob. B. Stuchlik-Surowiak,  
Obraz małżeństwa w „antyfeministycznych” utworach Bartosza Paprockiego na tle obyczajowych, reli-
gijnych oraz literackich zjawisk XVI i pierwszej połowy XVII wieku, Katowice 2016, s. 179–200 i nast.

20 Dwudziestowieczny wydawca druczku uważał, że przybyszem jest szlachcic („zapalny, rzut-
ki szlachcic”) zob. R. Pollak, Wstęp…, s. X; J. Zaremba z kolei przekonywał, że to mieszczanin, gdyż 
szlachta siedemnastowieczna była podobno wrogo nastawiona do Habsburgów, a na odpływ kapita-
łu z Polski rządzący patrzyli niechętnie, zob. J. Zaremba, „Polak w Śląsko” jako utwór śląskiej litera-
tury…, s. 380. Argumenty Zaremby nie są przekonujące, nie cała szesnasto- i siedemnastowieczna 
szlachta była wrogo nastawiona do Habsburgów, o czym zresztą świadczą rozgrywki stronnictw po-
litycznych promujących kandydatów na polskich królów elekcyjnych; wśród tych ostatnich zdarzali 
się przecież, zyskujący spory poklask u nobilitowanych, kandydaci z rodu Habsburgów.

21 Jako przykład podajemy dwie anonimowe powiastki sowizdrzalskie o poszukiwaniu idealnej 
krainy, zob. Peregrynacja Maćkowa z Chodawki Kurpetowego syna, a Nawłokowego brata, którą opisał 
Kopera, co dupy łata wołową golenią na kobylim pergaminie, [w:] Antologia literatury sowizdrzalskiej 
XVI i XVII wieku, oprac. S. Grzeszczuk, Wrocław 1985, s. 307–325; Prawdziwa jazda Bartosza Mazu-
ra jednego do Litwy na służbę, podczas Trybunału roku 1643 wyprawiającego się. Gdzie się dostatecz-
nie opisuje przypowieść: „Ze dżdżu pod rynnę”, [w:] Polska satyra mieszczańska. Nowiny sowizdrzal-
skie, oprac. K. Badecki, Kraków 1950, s. 271–278.
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ogólnym, daninę pieniężną, jak i ludzkie cierpienie. Pozornie szczęśliwa rzeczy-
wistość siedemnastowiecznego Śląska okazuje się nie tylko nieprzyjazna człowie-
kowi, ale wręcz napiętnowana złem. Polak dowiaduje się bowiem także o torturo-
waniu i gnębieniu niewolniczą pracą rdzennej ludności przez okrutnych i dbają-
cych o własne zyski urzędników książęcych: Hartwicha von Sittena, nazywanego 
„Panem Stykiem” oraz chciwego pisarza zamieszkującego zamek w Świerklańcu –  
Petra Bernharda. Ten ostatni, jako pełnomocnik „Pana Styka” zarządzał zamkiem 
w Świerklańcu. Przekręcanie nazw własnych i dwuznaczny sens wyrażeń to rów-
nież istotna cecha sowizdrzalskiego stylu.

Jak wynika z treści – utwór nie powiela konwencji dialogu typu „poswarki” lub 
„agon”, nie chodzi w nim bowiem o spór pomiędzy interlokutorami. Zapisany jest 
wierszem, więc nie kontynuuje też tradycji prozatorskiej dysputy czy gry rozmow-
nej, którą odnajdujemy chociażby w Dworzaninie polskim Łukasza Górnickiego22. 
Bardziej natomiast przypomina wymianę zdań pomiędzy Albertusem a Plebanem 
w sowizdrzalskiej Wyprawie plebańskiej 23, którą wszakże można nazwać drama-
tem, a nie dialogiem. Obydwa wymienione gatunki – co ważne – według staro-
polskiej teorii genologicznej pozostawały „we wspólnym polu genologicznym”24. 
Niemniej jednak w dialogu – gatunku silnie zretoryzowanym – nie była wymaga-
na akcja, rozmówcy nie musieli być osadzeni w konkretnym czasie i przestrzeni  
i nie mieli zbudowanych charakterów. Nawet w Dworzaninie polskim Łukasza 
Górnickiego czy w Krótkiej rozprawie… Mikołaja Reja trudno doszukać się indy-
widualnych cech osobowości poszczególnych rozmówców25. Inaczej jest w wielu 
sowizdrzalskich dialogach, czy też dramatach, w których właściwości charakteru 
i osobowość postaci niejednokrotnie wyeksponowane są wyraziście. Widać to na 
przykład we wspomnianej już Wyprawie plebańskiej, w której zarówno cechy oso-
bowe Plebana, jak i Albertusa wynikają ze sposobu ich rozumowania i wysławia-
nia się. 

Co ciekawie, w rozpatrywanym dialogu – Polak w Śląsko – już w podtytule 
utworu autor żartobliwie poinformował o miejscu akcji:

W Państwie Bytomskim Czyściec,
W Karnowie Pokutá
Ná Świerklińcu Piekło.
Piotr Bernhard klucznik piekielny26.

22 J. Abramowska, Dialog, [w:] Słownik literatury staropolskiej (średniowiecze–renesans–barok), 
pod red. T. Michałowskiej przy udziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wrocław 1990, 
s. 129–133.

23 Zob. Wyprawa plebańska, [w:] Antologia literatury sowizdrzalskiej…, s. 4–40.
24 J. Abramowska, Dialog…, s. 132. W poetykach szkolnych, rękopiśmiennych, pojęcie dialogu 

jako odrębnego gatunku nie pojawiało się, aczkolwiek mieścił się on w obrębie omawianego sty-
lu dramatycznego (stylus dramaticus), por. T. Michałowska, Poezja dramatyczna (dramatica poesis), 
[w:] Staropolska teoria genologiczna, Wrocław 1974, s. 109–110 i nast.

25 W Krótkiej rozprawie… Reja, w zależności od poruszanego przez rozmówców tematu zauwa-
żamy język kościelny, myśliwski, agrarny, ale nie ma zróżnicowania charakterów rozmówców. Por. 
J. Krzyżanowski, Mikołaja Reja „Krótka rozprawa” na tle swoich czasów, Warszawa 1954, s. 99–108, 
144 i nast. 

26 Polak w Śląsko…, s. 1. 
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Podobnie jak w niektórych utworach sowizdrzalskich zaaranżowana zosta-
je przestrzeń „piekielna”27, niemniej jednak – paradoksalnie – usytuowana ona 
jest nie w podziemiach czy bliżej niezidentyfikowanych zaświatach (jak to mia-
ło miejsce w staropolskich pismach jezuickich, traktujących o piekielnych lub 
czyśćcowych mękach grzeszników po śmierci)28, ale w realnym miejscu na ziemi. 
Informacja ta zapewne, w konfrontacji z mniemaniem ówczesnych protestantów 
w dawnej Rzeczypospolitej o krainie śląskiej jako przyjaznym człowiekowi miej-
scu na ziemi, jest ironiczna.

W analizowanym dialogu charaktery i mentalność kilku najważniejszych roz-
mówców zarysowane zostały wyraźnie przez autora. Polski przybysz jest uprzej-
my i grzeczny, aczkolwiek – zadufany w sobie. Traktuje zrazu nieco protekcjo-
nalnie mieszkańców krainy, do której przybywa, o czym zaświadczają już słowa 
przywitania: „Pomoż-ci Bog ucieszny Ślężaczku!”29. Zdrobnienie świadczyłoby 
o lekkim pobłażaniu, poczuciu wyższości nad autochtonem. Polak jest zdziwiony  
i zbulwersowany faktem, że mieszkańcy rdzenni tej ziemi, do której przyjechał, tak 
łatwo poddają się terrorowi obcych urzędników. Jest przekonany, że w Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej namiestnik nadużywający swych uprawnień byłby powieszo-
ny („Prędkoby ták u nas trząsnął nogą!”30). Rezolutnie namawia zatem Naszyń-
ca, aby zgładził Piotra-zdziercę. Te cechy, świadczące o braku poczucia poddań-
stwa i uniżoności wobec kogokolwiek świadczyłyby, tak jak przypuszczał Roman 
Pollak, o szlacheckim pochodzeniu przybysza z Polski. Buńczuczność Polaka daje 
też o sobie znać w sytuacji, kiedy zbliżają się do rozmówców Bytomianin i Gorza-
nin (mieszkaniec Tarnowskich Gór). Mnich ostrzega Polaka, aby ten nie mówił  
o rzeczach zabronionych, bo mieszczanie mogą donieść władzom o tych niewła-
ściwych pogawędkach. Na ostrzeżenie Mnicha, Polak, świadom swej wyższości 
stanowej, wyraża się pogardliwie: „Nie lękam sie ledá máchárzyny […]”31. Trud-
no też w przybyszu z Polski dopatrywać się protestanta, wypowiadając się bowiem 
o stosunkach panujących w ziemi bytomskiej i porównując je do piekła i czyść-
ca – zaświadcza tym samym, że nauki Lutra są mu obce, w czym utwierdza go bo-
gobojny Mnich („Luter tylko czyscowi przeciwny”32).

Cechy osobowe Mnicha również są zarysowane, jest on najbardziej lękliwy spo-
śród rozmówców, obawia się donosicieli i ostrzega Polaka przed zbytnim krytyko-
waniem miejscowych władz. Daje też wyraz swej wierze w prawdziwość nauki ka-
tolickiej o czyśćcu, powołuje się bowiem na autorytet papieża Grzegorza. Chodzi 
mu zapewne o pisma teologiczne autorstwa Grzegorza I, papieża – mnicha bene-
dyktyńskiego z przełomu VI/VII w., upowszechniające doktrynę o „ogniu oczysz-

27 Zob. chociażby Sejm piekielny. Satyra obyczajowa (1622), wydał i oprac. A. Brückner, Kraków 
1903; w utworze tym przestrzeń i hierarchia piekieł przypomina staropolski sejm.

28  Zob. H. Drexeliusz, Wieczność piekielna, abo o ogniu, więzieniu i mękach, które w piekle cierpią 
ludzie potępieni […], tłum. J. Chomętowski, Kraków 1640, s. 4–266.

29 Polak w Śląsko…, s. 1.
30 Tamże, s. 14.
31 Tamże, s. 7. 
32 Tamże, s. 6. 
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czającym”, czyli o czyśćcu, która została w późniejszych wiekach przyjęta przez so-
bory, najpierw we Florencji (1438–1445), a potem w Trydencie (1545–1563)33.

Natomiast wypowiedzi Obywatela mogą z początku zwieść zarówno pozosta-
łe osoby dialogu, jak i czytelnika – odbiorcę tekstu. Wita się on z polskim szlach-
cicem uprzejmym i nieco uniżonym zwrotem „Já, by zdrow był, moj miły pánacz-
ku!”34, zachęca do zamieszkania na Śląsku, więc rzeczywiście wydaje się nam 
zrazu, jak rozumował Roman Pollak, że jest to człek „poczciwy”, „dobroduszny  
a naiwny”35. W rzeczywistości jednak jego wypowiedzi są ironiczne i przewrot-
ne. To właśnie jego osobę możemy zidentyfikować jako typowego, inteligentne-
go, sowizdrzalskiego błazna, ukrywającego pod maską pozornej uniżoności i go-
ścinności dystans i lekką drwinę skierowaną ku przybyszowi. Po entuzjastycznych  
słowach Polaka, który chce wśród Ślązaków zamieszkać („Przyjmą – tuszę – do 
pośrodku swego”36) Obywatel potwierdza:

Pánaczku moj, słuchałem cię pilnie,
Widzę szukasz pokojá usilnie.
Byś też zjeździł kraje świáta wszędy,
Tákowego pokoju nikędy
Nienajdziesz, ják w tym Bytomskim kraju
Ták ludzkości ják i obyczaju37.

Po tych zachętach Obywatel zaczyna opowiadać o panującym w ziemi bytom-
skiej terrorze. Opisuje dokładnie scenę aresztowania szlachcica, który zapewne 
nie był w stanie wypłacić się urzędnikom. Zerwany z łóżka o świcie, bity przez 
pachołków nie zważających na jego szlacheckie pochodzenie, zostaje zawiezio-
ny do twierdzy nieprzypadkowo zwanej „Polakiem”. Nazwa ta wydaje się swo-
istym słowem-kluczem, uzmysławiającym, kogo najchętniej zamykają urzędnicy 
w tym osobliwym więzieniu. Informuje następnie Obywatel, iż Ślązaków traktu-
je się w twierdzy łagodniej, a Polacy często tracą tam życie: „Zetną, by miał szy-
ję jako młyński/ Kámień…”38. Swą drastyczną opowieść podsumowuje zdawko-
wo: „Dobrze czynisz, że sie tu gotujesz. […] Przyjmą cię też do pośrodku swe-
go”39. Subtelnej ironii doszukać się można i w informacji, jakoby Niemcy mieli 
od wieków wielkie poszanowanie dla Polaków, więc zapewne w rzeczonej twier-
dzy „pokoj nowy”40 znajdzie się i dla przybysza. Słowo „pokoj” (dziś: pokój) ma 
sens ambiwalentny: odnosi się zarówno do konkretnego pomieszczenia (w tym 
przypadku – do więziennej celi), jak i do spokojnego życia bez lęków i zagrożeń, 
o jakim marzy przyjezdny z Rzeczypospolitej. Trudno uznać Obywatela ze Śląska 
za poczciwego prostaczka, znoszącego cierpliwie „nadużycia obcych włodarzy”41 

33 Zob. S. M. Kołdon, Czyściec jako przejaw Bożego miłosierdzia, https://www.researchgate.net/
publication/318979632_Czysciec_jako_przejaw_Bozego_milosierdzia [dostęp: 14.05.2024].

34 Polak w Śląsko…, s. 1. 
35 Tamże, s. X–XI.
36 Tamże, s. 2.
37 Tamże. 
38 Tamże, s. 4. 
39 Tamże. 
40 Tamże, s. 10. 
41 R. Pollak, Wstęp…, s. X.
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i nieświadomego zła, które dzieje się wokół niego. Wręcz przeciwnie: zaprosze-
nie Polaka na Śląsk jest pozorne, Obywatel ironię stosuje świadomie, z przekąsem, 
gdyż dworuje sobie z nieświadomego zagrożeń przybysza. I choć z niemałą sympa-
tią traktuje gościa i zaprasza nawet do swego domu na dłuższą pogawędkę42 (wszak 
łączy go z nim język, którym obaj porozumiewają się bez problemów), to ma jed-
nak świadomość swej narodowej odrębności: nie jest ani Polakiem, ani Niemcem, 
lecz Ślązakiem. Świadczy o tym zarówno dobitne akcentowanie swej „śląskości”  
w trakcie konwersacji z przybyszem („Já, já – coż to mowisz, moj Polaczku?”43), jak 
i opowieść o twierdzy więziennej, w której Polaków traktuje się znacznie gorzej niż 
Ślązaków. Zwłaszcza ta ostatnia informacja dowodzi niezbicie, że – w rozumieniu 
Obywatela – Ślązak to bynajmniej nie Polak.44 

Przewrotna ironia cechuje wiele tekstów staropolskiej literatury popularnej,  
w tym – sowizdrzalskiej: gloryfikacje osób i niektórych zachowań ludzkich w dzie-
łach Jana z Kijan lub Jana Dzwonowskiego okazują się w rzeczywistości prze-
śmiewczymi naganami, bo odwołują się do świadomości ówczesnego czytelnika, 
który łatwo konfrontował znaną mu rzeczywistość otaczającego go świata z prze-
sadną pochwałą. Wydaje się zresztą, że Polak zdał sobie w końcu sprawę z tego,  
że Ślązak sobie z niego zakpił. Zatem i w odczuciu polskiego szlachcica urucha-
mia się pojęciowy schemat: „swój – obcy”, co zaświadcza o uświadamianiu sobie  
odrębności kulturowej przez mieszkańca dawnej Rzeczypospolitej. Wynika to wy-
raziście z kończącej monolog „przestrogi”: 

Zgłupiá chytry Ślężak,
Chociaj u nich rzadki żak,
Przemknie cie przez nogę,
Spráwi-ć we łbie trwogę45.

Charakter i osobowość następnego przedstawiciela śląskiej społeczności – Na-
szyńca, trafnie dookreślił Roman Pollak: „[…] w tym właśnie Naszyńcu najwięcej 
widać wigoru, zawziętości. Jest w nim coś z śląskiego pierona o niewyparzonej gę-
bie, coś z zapaleńca i ryzykanta”46. Trzeba jednak dodać, że ów Naszyniec, łatwo 
dający się nakłonić i podburzyć przez Polaka do działań odwetowych na zarząd-
cach Hohenzollernów, nie jest ani tak sprytny, ani tak inteligentny, jak posługują-
cy się subtelną ironią śląski Obywatel.

Najmniej wyrazistymi postaciami w dialogu są mieszczanie: Bytomianin  
i Gorzanin, których rola w konwersacji jest niewielka: dopełniają oni jedynie uzy-
skane wcześniej przez Polaka informacje o terrorze panującym na Śląsku i o za-

42 Polak przestraszony tym, co usłyszał, nie przyjmuje zaproszenia, lecz z pośpiechem odjeżdża 
do domu, zob. Polak w Śląsko…, s. 19.

43 Tamże, s. 9.
44 Takie rozumienie sensu wypowiedzi Obywatela jest subiektywne, autorskie, aczkolwiek w kon-

tekście dialogu jak najbardziej uzasadnione i logiczne (pisząca te słowa odcina się od jakiejkolwiek 
polityki, ideologii czy propagandy, ale ma świadomość, iż nie tylko w realiach PRL- u, ale także  
i dziś w niektórych kręgach intelektualnych tego typu odczytanie utworu uznano by za ideologicz-
nie niepoprawne lub nawet „niewłaściwe”). Według autorki niniejszego szkicu jest jednak prawdzi-
we i interpretacyjnie trafne.

45 Polak w Śląsko…, s. 19. 
46 R. Pollak, Wstęp…, s. XI.
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trudnianiu przez namiestników książęcych rdzennej ludności, w tym – młodych 
górników – w charakterze pachołków i siepaczy do pomocy przy więźniach i ska-
zanych. Bytomianin i Gorzanin mówią niewiele, trudno zatem scharakteryzować 
ich mentalność czy charaktery.

Jedyną kobietą wśród interlokutorów jest Ślązaczka z Piekar Śląskich, której 
skargi na ciężką pracę w zamku świerklanieckim porównują Pollak i Zaremba do 
skarg Oluchny z Żeńców Szymona Szymonowica47. W rzeczywistości Krześcianka 
z Piekar jest pełną werwy i witalności dziewczyną z ludu i do złudzenia przypo-
mina wesołą niewiastę z Kiermaszu wieśniackiego, kochającą stroje, muzykę i ta-
niec48. To jej zamiłowanie do pięknych ubiorów i pląsów, niechęć do ustatkowania 
się (czego symbolem jest pogardzana przez nią praca przy kądzieli), a także bez-
refleksyjne zachowanie dziewczyny, bez wahania decydującej się odjechać z nie-
znajomym, upodabniają ją nie tylko do naiwnych dziewcząt – bohaterek niektó-
rych sowizdrzalskich anonimowych pieśni49, ale też do wybranych postaci literac-
kich z żartobliwych staropolskich „sejmów niewieścich” i „sejmów panieńskich”50. 
Te ostatnie, należące do dawnej literatury popularnej, w sposób prześmiewczy, 
zgodnie z konwencją „świata na opak wywróconego”, krytykują nieprzystające do 
staropolskich obyczajów zachowanie przedstawicielek płci niewieściej.

Niemniej jednak omawiany utwór Polak w Śląsko – bez wątpienia – pozosta-
je w kręgu literatury perswazyjnej. Celem wypowiedzi nie jest wprawdzie, jak  
w typowym agonie, rozstrzygnięcie racji któregoś z rozmówców ani forsowanie ja-
kichś konkretnych tez natury etycznej czy politycznej przez poszczególne postaci, 
ale chodzi przede wszystkim o wpłynięcie na osąd i decyzje zarówno osoby drama-
tu – Polaka, jak i szerzej – odbiorcy dialogu (czytelnika). Ten perswazyjny charak-
ter łączy oczywiście omawiany tekst z tradycją Krótkiej rozprawy… Reja, ale celem 
nie jest naprawa stosunków społecznych na siedemnastowiecznym Śląsku, gdyż 
taka polityczna perswazja w ówczesnych realiach społeczno-historycznych panu-
jących na śląskiej ziemi byłaby bezużyteczna i zupełnie bezcelowa. Mikołaj Rej 
zwracał się wszak „ku dobrym towarzyszom”, czyli do szlachty polskiej, aby pilno-
wała przestrzegania ustalonych dla każdego stanu praw. Rejowa perswazja związa-
na była, rzecz jasna, z walką szlachty średniej o tak zwaną „egzekucję praw i dóbr” 
w szesnastowiecznej Rzeczypospolitej szlacheckiej51.

47 Tamże, s. X; J. Zaremba, „Polak w Śląsko” jako utwór śląskiej literatury…, s. 378.
48 Por. Kiermasz wieśniacki abo rozgwara Kmosia z Bartoszem na Zawiślu,[w:] Polska liryka miesz-

czańska. Pieśni–tańce–padwany, wydał i oprac. K. Badecki, Lwów 1936, s. 61–93. Taniec w literaturze 
sowizdrzalskiej to swoiste słowo-klucz; symbolizuje, według niektórych badaczy, akt płciowy, zob.  
W. Wojtowicz, Między literaturą a kulturą…, s. 298–300.

49 Zob. T. Banaś-Korniak, Kreacje kobiece i ich funkcje w popularnej pieśni polskiej z pierwszej 
połowy XVII stulecia. Wybrane zagadnienia, [w:] Wirydarz staropolski i oświeceniowy, red. R. Magryś, 
J. Kowal, G. Trościński, Rzeszów 2020, s. 125–140.

50 Por. Sejm panieński abo rozmowa o biesiadach i krotofilach mięsopustnych. Tudzież o obyczajach 
mężow, gdzie ze dwudziestu panien każda zdanie swe podaje; Sejm białogłowski, który w sobie zamyka 
wszelakie swobodpokoje z mężami, warując to wszytko sobie do lat pewnych, poko swego nie przewiodą 
według uporu, [w:] Polska satyra mieszczańska. Nowiny sowiźrzalskie…, s. 61–83, 85–104.

51 Zob. J. Krzyżanowski, Mikołaja Reja „Krótka rozprawa”…, s. 49–97.
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Innego rodzaju perswazję dostrzegamy w dialogu Polak w Ślasko. Ma ona do-
tyczyć kwestii: czy warto osiedlić się na Śląsku? Autor przekonuje, że nie warto,  
a wręcz, iż jest to pomysł karkołomny. Według Wacława Aleksandra Maciejew-
skiego nie przypadkiem wydano tę dialogową broszurę około roku 1620, a zatem 
już w okresie nasilającej się w Rzeczypospolitej kontrreformacji. Chodziło, według 
badacza o to, aby zniechęcić protestantów polskich do przyjazdu i zamieszkania 
na Śląsku52, gdzie mogliby bez prześladowań praktykować swą wiarę. Jak jednak 
zostało wcześniej wspomniane, polski przybysz nie wydaje się wcale promować 
nauki Lutra, jest raczej ciekawym przygód wędrowcem – chrześcijaninem, poszu-
kiwaczem krainy idealnej, jak wielu literackich bohaterów sowizdrzalskich tek-
stów. Idea utworu jest zatem taka sama, jak przewodnia myśl tych powiastek sowi-
zdrzalskich, które ukazywały rozczarowanie bohaterów tak zwaną idealną krainą. 
Najlepiej bowiem żyć tam, gdzie człowiek się urodził i gdzie żyli jego przodkowie. 
A Śląsk wydał się Polakowi, podobnie jak sowizdrzalskiemu peregrynatowi Mać-
kowi czy Bartoszowi53 obcą, nieswoją i nieprzyjazną ziemią.

Utwór osadzony jest mocno w realiach historycznych i obyczajowych ówcze-
snych okręgów: bytomskiego, świerklanieckiego, tarnogórskiego i karniowskiego. 
Zarysowana została w nim ponadto, choć w sposób szczątkowy, akcja, czego za-
zwyczaj nie spotykamy w innych staropolskich dialogach. Zawiązanie akcji na-
stępuje w momencie przypadkowego, jak się wydaje, spotkania na wędrownym 
szlaku Polaka i Obywatela. Przybysz, przyjaźnie nastawiony do autochtonów, wy-
powiada pozdrowienie, a po dłuższej konwersacji Ślązak informuje, że spostrzegł 
Mnicha, który za chwilę przyłączy się do rozmowy. Wkrótce do grupy podchodzą 
kolejni Ślązacy: Bytomianin, Gorzanin i Naszyniec. Ten ostatni przez dłuższy czas 
milczy i przysłuchuje się rozmowie, aby w końcu dodać kilka informacji od sie-
bie na interesujący rozmówców temat. Na końcu przybywa dziewczyna z Piekar 
Śląskich, a o jej zbliżaniu się informuje szykujący się już do odjazdu Polak: „Już 
czas mam! Lecz widzę białągłowę/ Idącą […]”54. Dziewczyna po krótkiej wymia-
nie zdań z obcym decyduje się odjechać z nim do Polski. Przybysz zachęca ją mó-
wiąc: „Wsiadaj!”55, co ta czyni z ochotą. Końcowa wypowiedź jednoznacznie do-
określa zachowanie szlachcica, który zabiera dziewczynę, lokuje się w swym wozie 
i ucieka do Polski: „Żalby mi tu strawić i godzinę. Atoli wżdy z krześcianką jadę, 
[…] Już ty, brácie miły, zdrow pozostań!”56. Widać więc, że pomimo iż tekst nie zo-
staje podzielony na sceny i akty, a czytelnik nie uzyskuje też wiedzy o „dzianiu się”  
z didaskaliów, to jednak przekazują ją sami rozmówcy. Jedyna wypowiedź  
odautorska, którą można potraktować jako wskazówkę dla czytelnika i reżysera, 
chcącego wystawić dialog na scenie, znajduje się w podtytule, nawiązującym jak 
zaznaczyliśmy wcześniej, do przestrzeni czyśćcowej i piekielnej. Taki sposób in-

52 Podaję za R. Pollakiem, który powołuje się na zdanie Wacława Aleksandra Maciejowskiego; ten 
ostatni poświęcił dialogowi kilka uwag w trzecim tomie Piśmiennictwa polskiego (s. 102–104), zob. 
Pollak, Wstęp…, s. VIII.

53 Zob. Peregrynacja Maćkowa…, s. 307–325; Prawdziwa jazda Bartosza…, 271–278.
54 Polak w Śląsko…, s. 15. 
55 Tamże, s. 18. 
56 Tamże, s. 19.
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scenizowanej rozmowy bliski jest staropolskim intermediom57. Schemat narracyj-
ny i niespodziewane pojawianie się przypadkowych osób w utworze można by 
wprawdzie uznać za słabą stronę artystycznej realizacji formy dialogowej, ale ce-
chy te nieobce były wszakże konstrukcji wielu dialogów sowizdrzalskich, a także 
intermediów. Zwłaszcza w tych ostatnich przypadkowość jest jednym z głównych 
środków zaskoczenia, zainteresowania i nierzadko – rozśmieszania odbiorcy. 

Diabelskie porządki na Śląsku nie są bynajmniej przedstawione po bachtinow-
sku, a postaci diabłów to nie „śmieszne straszydła”58. Nie było bowiem intencją au-
tora rozładowanie strachu odbiorców przed zagrożeniem męką w zaświatach. Nie 
ma w tym utworze komizmu typowego dla Jana z Kijan, opartego głównie na ab-
surdzie czy grze słów, bo też nie chodzi bynajmniej o zabawienie czytelnika aneg-
dotyczną treścią. Jest to raczej podporządkowany satyrze humor jowialny, a tak-
że „czarny humor”, zauważony zresztą już przez Jana Zarembę59. Przykładem tego 
ostatniego może być nazwanie „klucznikiem piekielnym” Piotra Bernharda, re-
zydenta i namiestnika w świerklanieckim zamku, chętnie skazującego na śmierć 
i okrutne tortury więźniów. Jest to nie tylko aluzja do świętego Piotra – kluczni-
ka niebios, mamy tu przede wszystkim prześmiewczą deprecjację urzędnika ksią-
żęcego: „Słusznie piekłem Świerkliniec názwano, / Bo godnemu klucz do niego  
dano”60. Odnajdziemy też w analizowanym tekście chętnie stosowane przez sowi-
zdrzalskich autorów diabelskie przekleństwo („To po dyable! jużem serce stráci-
ł,[…]”61) a także wyrażenia kolokwialne („Nie lękam sie ledá máchárzyny”62). Nie 
brak też fragmentu obscenicznego, Naszyniec opowiadający o żonie namiestnika 
zamku świerklanieckiego, która chciała śląskie mieszczki uczyć pracy prząśniczek 
i zachwalała tę robotę, przytoczył butną odpowiedź jednej Ślązaczki. Ta ostatnia 
przekornie stwierdziła, że wolałaby być sprzedajną dziewką, aniżeli zarabiać pra-
cą przy krosnach: „Niżbym siedzieć miáły pod przęślicą, / Wolim sie dorabiáć pro-
chownicą!”63

Pokrewieństwa ideowego z Krótką rozprawą… Mikołaja Reja trudno się 
w omawianym dialogu doszukiwać, gdyż oprócz motywu przypadkowego spotka-
nia rozmówców na drodze i ich narzekania na złą rzeczywistość społeczną – nie-
wiele wspólnych idei oba teksty łączy. Warto natomiast umieścić te dwa utwory  
w nurcie ewolucyjnym polskich gatunków dramatycznych. Anonimowy autor Po-
laka w Śląsko zapewne wzorował się na narracyjnym charakterze wypowiedzi po-
staci literackich Reja. Monologi zarówno Obywatela, jak i Naszyńca czy Krześcian-

57 Zob. M. Mieszek, Intermedium polskie XVI–XVIII w. (teatry szkolne), Kraków 2007.
58 Por. M. Bachtin, Twórczość Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa średniowiecza i renesansu, 

przeł. A. i A. Goreniowie, oprac., wstęp, komentarze i weryfikacja przekładu S. Balbus, Kraków 1975, 
s. 82, 91 i nast. 

59 J. Zaremba, „Polak w Śląsko” jako utwór śląskiej literatury…, s. 382.
60 Polak w Śląsko…, s. 14. 
61 Tamże, s. 4. 
62 Tamże, s. 7, por. przypis 31. Według słownika etymologicznego – często stosowane w sta-

ropolszczyźnie słowo „macharzyna” oznacza pęcherz, miech, mosznę. Zob. A. Brückner, Słownik 
etymologiczny języka polskiego, Warszawa 1993, s. 316.

63 Polak w Śląsko…, s. 13. Chodzi o żeński organ płciowy, zob. objaśnienia R. Pollaka, Przypisy, 
[w:] Polak w Śląsko…, s. 25.
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ki, podobnie jak fragmenty monologowe Pana, Wójta i Plebana, mają charakter 
rozległych opisów i relacji, rysujących szeroką panoramę życia politycznego i oby-
czajowego. Nie są to proste wymiany zdań i argumentów jak w średniowiecznych 
agonach czy „poswarkach”, ale rozbudowane narracje (u Reja znacznie bogatsze 
pod względem prezentowanych obrazów literackich i środków poetyckiej inwen-
cji), co stanowi „wielki skok” ku rozwojowi powieści, a nawet w obydwu tekstach 
można się dopatrzeć prototypu reportażu64. Nie odmawiając tekstowi Reja daw-
no już dostrzeżonych walorów artystycznych i publicystycznych65, warto jednak 
zauważyć, że Polak w Śląsko prezentuje mniej rozbudowaną, dynamiczniejszą, 
aniżeli w dokonaniu literackim Nagłowiczanina dysputę, przy czym, jak zauwa-
żyliśmy wcześniej, w dialogu o Śląsku zaznaczone zostają nie tylko miejsce i przy-
puszczalny czas odbywania rozmowy, ale też da się zaobserwować zaczątki akcji,  
czego w Krótkiej rozprawie… próżno szukać. U Reja są obecne odautorskie mar-
ginalia, które wyznaczają kolejność podejmowanych przez rozmówców proble-
mów66, co jest oczywiste ze względu na publicystyczny charakter dzieła. W pre-
zentującym realia śląskie dialogu marginaliów nie ma, a zakres podejmowanych  
tematów jest znacznie skromniejszy niż w dziele Reja. Oczywiście nie można po-
równywać mistrzostwa Nagłowiczanina w sposobie i bogactwie prezentacji re-
aliów społeczno-politycznych ze skromnym w tym zakresie dokonaniem autora 
analizowanego „śląskiego” dialogu, którego konstrukcja wpisuje się w kontekst li-
teracki popularnych dialogów rybałtowskich. Tak jak staropolscy autorzy tekstów 
sowizdrzalskich chciał przekonać czytelnika, że poszukiwanie idealnego miejsca 
na ziemi i ucieczka z ojczystych włości do obcych krain są bezcelowe. Bezimienny 
autor dość wyraźnie przy tym zarysował cechy charakteru i osobowości poszcze-
gólnych rozmówców, a takiej indywidualizacji języka postaci wysławiających się 
próżno szukać w najwybitniejszym dialogu Mikołaja Reja. Zaczątki akcji i cechy 
charakterologiczne rozmówców zauważyć można natomiast w staropolskich inter-
mediach67. Wszystkie zaobserwowane właściwości wypowiedzi literackiej pozwa-
lają usytuować analizowany tekst Polak w Śląsko bardziej w nurcie sowizdrzalskich 
scenek intermedialnych, aniżeli publicystycznych dialogów staropolskich (a pew-
ne cechy jego kompozycji i stylu, co wykazano, upodabniają go do nawet do nie-
których sowizdrzalskich dramatów, np. albertusów). 

Celem naszym było zbadanie tradycji literackiej, w kręgu której sytuować moż-
na uważany dotychczas za należący do śląskiej literatury regionalnej dialogowy 
utwór z początku XVII stulecia – Polak w Śląsko. Jeśli uznamy, że teksty nie tyl-
ko napisane śląskim dialektem, ale i te stworzone w literackim języku dawnej pol-
szczyzny, a mające za temat Śląsk i jego mieszkańców, przynależą do literatury  
regionalnej, to owszem, badany dialog trzeba traktować jako utwór „śląski”. Z dzi-
siejszej perspektywy badawczej raczej nieważne jest, czy autorem omawianego 
utworu był rdzenny Ślązak (z ziemi bytomskiej, jak sądził Jan Zaremba68) czy też 

64 Zaczątków techniki reportażowej w dialogu Reja dopatruje się J. Abramowska, Dialog…, s. 132.
65 Uczynił to dawno temu Julian Krzyżanowski, Mikołaja Reja „Krótka rozprawa…”, s. 98–168.
66 Zauważyła to J. Abramowska, Dialog…, s. 132.
67 Zob. M. Mieszek, Intermedium polskie XVI –XVIII w.
68 J. Zaremba, „Polak w Śląsko” jako utwór śląskiej literatury…, s. 383. 
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mieszkaniec jakiegoś regionu dawnej Rzeczypospolitej (na przykład Małopolanin,  
co jest prawdopodobne, gdyż z Małopolski pochodziło wielu wędrownych rybał-
tów). Rozpatrywany przekaz literacki, często łączony z tradycją publicystyczną 
Krótkiej rozprawy… Mikołaja Reja, tak naprawdę z satyrą społeczną niewiele ma 
wspólnego. Temat peregrynacji, poszukiwania idealnej krainy przez bohatera lite-
rackiego, sposób wysławiania się rozmówców nie odżegnujących się od wyrażeń 
potocznych, czarnego czy jowialnego humoru (do niektórych monologów wtrą-
cane są popularne w XVII wieku przekleństwa), istnienie motywów diabelskich,  
błazeńska ironia cechująca śląskiego Obywatela, kreowanie postaci sprytnej bia-
łogłowy kochającej stroje i taniec, budowanie charakterów postaci – wyraziście 
pozwalają sytuować badany tekst w kręgu staropolskiej literatury sowizdrzalskiej. 
Wątki diabelskie są jednak ujęte nie w sposób wesoły, ludyczny, ale w konwen-
cji czarnego humoru (efekt humorystyczny osiąga się poprzez samo porównanie 
rządzących Śląskiem oprawców do mieszkańców piekieł lub na zasadzie kontra-
stu: św. Piotr klucznik niebios zestawiony z Piotrem ze Świerklańca – „piekiel-
nym klucznikiem”). Realne postacie gnębicieli Ślązaków okazują się bowiem ży-
wym wcieleniem charakterów czartowskich, co, rzecz jasna, ma swój satyryczny 
wydźwięk (jak większość staropolskiej twórczości sowizdrzalskiej), niemniej jed-
nak nie chodzi w utworze o jakąś polityczną perswazję (jak w Krótkiej rozprawie… 
Reja), ale o wyrażaną często w rybałtowskich tekstach prawdę, że najlepiej żyć  
w ojczystej krainie przodków i w swym rodzinnym domu, bo poszukiwanie Koka-
nii kończy się zwykle fiaskiem.

Łączenie przez dawnych badaczy omawianego tekstu z tradycją Krótkiej rozpra-
wy… Pana z Nagłowic nie było jednak pozbawione podstaw. Anonimowy autor 
zastosował bowiem innowacyjną technikę narracji Rejowych postaci: Pana, Wój-
ta i Plebana, dzięki której w stosunkowo krótkim, zwartym dialogu zaprezento-
wana została rozległa panorama życia społeczeństwa śląskiego pod panowaniem  
Hohenzollernów. Powinowactwo z Rejowym tekstem jest zatem literackie, a nie 
ideowe. Ponadto, anonimowy autor starał się zarysować w przedstawianej insce-
nizacji akcję i po błazeńsku poinformował w podtytule o miejscu odbywającej się 
rozmowy, a także wyraźnie zindywidualizował język najważniejszych postaci wy-
powiadających się, co pozwala na wyciągnięcie wniosku, że omawiany utwór wy-
kazuje też cechy staropolskiego intermedium. Opisane właściwości wskazują nie 
tylko na oczywiste walory artystyczne analizowanego dialogu, ale i na żywą łącz-
ność z nurtem popularnym staropolskiej literatury, służącym rozrywce, zabawie, 
ale i satyrze.
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“Polak w Śląsko” (“A Pole in Silesia”). The Anonymous 17th Century  
Dialogue in the Circle of Old Polish Popular Literature  

and “A Brief Discourse”… by Mikołaj Rej

Summary

The author of the article aims to examine which old Polish literary 
convention the Polish anonymous seventeenth-century dialogue, 
“Polak w Śląsko”, refers to. The author’s research material consists of 
the two, not much different versions of the work: a manuscript, from 
the collection of Boleslaw Erzepki, owned by the Silesian Library in 
Katowice and a printed version from 1939, edited by Roman Pollak. 
The paper corrects some ideological theses of historians of literature 
before 1989. It has been proven that the relationship with the dialogue 
of Mikołaj Rej is literary, not ideological, because the anonymous poet 
did not promote changes or repairs of political or social relations in 
Silesia in the XVII century. A nameless creator implemented the liter-
ary technique of Rej’s narrative, to enhance the pictoriality of it. The 
article also indicates the distinct features of the picaresque style in the 
analysed dialogue. It has been confirmed that the action was outlined 
in it, and the language of interlocutors is individualised, which allows 
one to determine the characterological features of the interlocutors. 
The mentioned properties of style, language and composition will en-
able us to consider the analysed text as a picaresque work and situate 
it in the evolutionary trend of the old Polish dramatic genres, as it 
manifests significant features of seventeenth-century intermedia.

Keywords

Polak w Śląsko, Silesian Literature, dialogue, intermedium, Old Polish 
literature, picaresque poetics
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„Ein Pole in Schlesien”. Ein anonymer Dialog des 17. Jahrhunderts  
im Kreis der Tradition der altpolnischen Populärliteratur  

und „Eine kurze Dissertation”… von Mikołaj Rej

Zusammenfassung

Die Autorin des Artikels zeigt, zu welche altpolnischen literarischen 
Konventionen der polnische anonyme Dialog des 17. Jahrhunderts 
sich bezieht. Das Forschungsmaterial des Autors umfasste zwei Ver-
sionen des Werkes, die sich leicht voneinander unterschieden: eine 
handschriftliche aus der Sammlung von Bolesław Erzepki, die sich 
im Besitz der Schlesischen Bibliothek in Katowice befindet, und 
eine gedruckte Version aus dem Jahr 1939, erstellt von Roman Pol-
lak. Der Artikel korrigiert einige ideologische Thesen von Literatur-
historikern aus der Zeit vor 1989. Es ist erwiesen, dass die Beziehung 
zum Dialog von Mikołaj Rej literarisch und nicht ideologisch ist. Der 
ungenannt Autor nutzte Rejs literarische Erzähltechnik, wodurch der 
Text an mehr Bildlichkeit gewann. Die Autorin weist auch auf die kla-
ren Merkmale des schwanksroman-stils im betreffenden Dialog hin. 
Es ist dokumentiert, dass die Handlung skizziert und die Sprache der 
Gesprächspartner individualisiert wird, wodurch wir die Charakte-
reigenschaften einzelner Gesprächspartner bestimmen können. Die-
se stilistischen, sprachlichen und kompositorischen Eigenschaften 
ermöglichen es uns, den analysierten Text als ein idiomatisches Werk 
zu betrachten und ihn in den Entwicklungstrend der altpolnischen 
dramatischen Genres einzuordnen, da er wichtige Merkmale der In-
termedia des 17. Jahrhunderts aufweist.

Schlüsselwörter

Ein Pole in Schlesien, schlesische Literatur, Dialog, Intermedium, alt-
polnische Literatur, Schwankroman
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Anonimowy dialog 
Polak w Śląsko
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